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Vorwort

Im Mai 2010 beauftragte die Stadt Schweinfurt das Ingenieurbiro Helmert mit der Durchfih-
rung und Auswertung einer Haushaltsbefragung zum werktaglichen Verkehrsverhalten der
Schweinfurter Birger.

Die Stadt verfolgt mit dieser Untersuchung und deren Ergebnissen mehrere Ziele:

1. Zum einen wird eine Bestandsaufnahme der werktaglichen Verkehrsteilnahme gewon-
nen, die den Status-Quo zum aktuellen Zeitpunkt festhalt. Diese liefert Erkenntnisse da-
riber

wann,
wie,

womit und

zu welchem Zweck

Aktivitaten unternommen werden. Die Analyse lasst Ruckschlisse auf die Verkehrszu-
sammensetzung, Abhéngigkeiten und Verlagerungspotentiale der Verkehrsmittelnutzung
der Bevolkerung in Schweinfurt zu.

2. Ein weiteres Ziel ist die Erfassung von Mobilitatskennwerten fur das Verkehrsmodell
Schweinfurt. Mit Hilfe des Verkehrsmodells wird bei aktuellen Planungen und langfristi-
gen Strategien die Auswirkung von Mal3nahmen gepruift. Die mit der Haushaltsbefragung
gewonnenen Daten dienen der Kalibrierung und Eichung des Modells.

3. Uber die standardisierte Haushaltsbefragung lassen sich Vergleiche zwischen dem
Mobilitatsverhalten in der Stadt Schweinfurt und anderen Stadten! abbilden. Auch die
bayerischen Ergebnisse der Untersuchung 'Mobilitat in Deutschland' (MID 20082) werden
vergleichend hinzugezogen. Diese Vergleiche dienen einem besseren Verstandnis der
Ergebnisse der Haushaltsbefragung.

4. Die geschlechtsspezifischen Unterschiede im Verkehrsverhalten werden mit Hilfe von
differenzierten Auswertungen nach Frauen und Mannern herausgearbeitet.

5. Die Auswertung der verkehrlichen Kenndaten bezogen auf die Altersgruppe und den
Status schaffen Grundlagen um die Auswirkungen des demografischen Wandels detail-
lierter prognostizieren zu kénnen.

Aufgrund der groRen Mitwirkungsbereitschaft der Schweinfurter Bevolkerung ist es gelungen,
reprasentative Ergebnisse zu erzielen, mit denen die genannten Fragestellungen zuverlassig
beantwortet werden kdnnen.

1 Quellen: Mobilitatsstudie SrV, Haushaltsbefragungen vor Ort.
2 Mobilitat in Deutschland 2008 (MID), Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung,
20009.
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1. Zusammenfassung

Die Haushaltsbefragung 2010 (HHB 2010) wurde als telefonische Stichprobenbefragung von
607 Haushalten durchgefuhrt. Es liegen Wegeprotokolle von tber 1.200 Personen vor, die
wichtige Erkenntnisse zum werktéaglichen Verkehrsverhalten liefern. Mit einer Quote von
2,2 % der Schweinfurter Bevolkerung ist die Befragung als statistisch gesichert und reprasen-
tativ anzusehen.3

Die wichtigsten Ergebnisse der Befragung lassen sich wie folgt beschreiben:

An einem normalen Werktag verlassen 90,2% der Schweinfurter Bevolkerung das Haus. Nur
jede zehnte Person unternimmt keine Wege ('Immobile Personen’).

Es werden am Tag durchschnittlich 3,8 Wege pro Person unternommen. Hierflr werden etwa
53 Minuten aufgewendet. Die Wegedauer ist mit 15 Minuten recht kurz; dabei werden im
Schnitt 6,5 km zurtickgelegt.

Die Tageszeit, Reisedauer und die genutzten Verkehrsmittel werden im Wesentlichen durch
die Tatigkeiten und Aktivitaten der Bevolkerung bestimmit.

Mit 31% der Fahrten beziehen sich sehr viele Wege auf Freizeitaktivitaten und Besuche, mit
32% sind Fahrten fir Einkaufen und Besorgungen sogar noch bedeutender. 21% der Fahrten
haben den Reisezweck Arbeit (inklusive geschéftlicher Fahrten) und sowohl Schul- und Aus-
bildungswege, als auch fur Servicewege Bring- und Holwege haben einen 7%igen Anteil am
Gesamtverkehr.

42% aller Wege werden in Schweinfurt mit den Verkehrsmitteln des 'Umweltverbundes' (Ful3,
Rad, Bus+ Bahn) zurlickgelegt. Die verbleibenden 58% entfallen auf den Kfz-Verkehr. Bei
der Untersuchung 'Mobilitat in Deutschland' (MID 2008) liegt der durchschnittliche Kfz-Anteil
fur Bayern mit 59 % exakt in der gleichen Grol3enordnung.

Am haufigsten werden die Wege, die nicht mit dem Kfz zurtickgelegt werden, zu Ful? bewal-
tigt (22%), gefolgt von Radwegen (13%) und erst dann werden mit einem recht geringen An-
teil am Gesamtverkehr von nur 6% die 6ffentlichen Verkehrsmittel genutzt.

Der FuBverkehr passt ebenso genau zum landesweiten Durchschnitt, der in der MID 2008
ermittelt wurde, wie der KFZ-Verkehr. Wahrend der Radverkehr in Schweinfurt Gber dem
MID-Wert (11 %) und der Anteil des OV unter dem MID-Wert fiir Bayern (8 %) liegt.

Betrachtet man die Wegeldngen, so sind nur 54 % aller Fahrten im motorisierten Individual-
verkehr (MIV) langer als 3 km. Im FulRverkehr werden 96 % der Wege in einer Entfernung
bis 2 Kilometer durchgefihrt. Im Radverkehr sind es 80 % der Wege im Entfernungsbereich
bis 4 Kilometer.

Verknlpft man die Wegehaufigkeit und die Anteile der Verkehrsmittel, so ergeben sich fol-
gende absolute Wegehdaufigkeiten:

Verkehrstrager Wege/Tag
Pkw — Selbstfahrer 86.000
Pkw — Mitfahrer 35.000
Motorrad 7.000

128.000
Summe MIV

3 Vgl. Richtlinien der Arbeitsgemeinschaft fahrradfreundlicher Stadte: ,Standards zur einheitlichen
Modal Split-Erhebung in nordrhein-westfalischen Kommunen®, S.3.
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Bus & Bahn 13.000
Rad 29.000
Fur 49.000

91.000

Summe '‘Umweltverbund'

Gesamtverkehr
(Wege + Fahrten / Tag)

Tabelle 1: Verkehrsaufkommen Wege / Fahrten pro Tag in Schweinfurt 2010.

219.000

Erfasst wurden nur die Wege der Schweinfurter Blrger. Das tatsachliche Verkehrsaufkom-
men wird in Schweinfurt hauptséachlich durch die 38.000 Pendler sowie die vielen Schul- und
Einkaufspendler mitbestimmt. Diese konnten im Rahmen der Erhebung nicht miterfasst wer-
den, da dies einen ungleich héheren Mehraufwand unter Beteiligung anderer Gebietskorper-
schaften bedeutet héatte.

Die verschiedenen Lebensstadien der Befragten pragen deutlich das individuelle Ver-
kehrsverhalten. So sind Personen zwischen 18 und 49 Jahren, die meist im oder am Beginn
des Berufslebens stehen und/oder eine junge Familie haben, mit 5,2 (18-29 Jahre) bzw. 4,9
Wegen am Tag (30-49 Jahre) deutlich haufiger unterwegs als die Uber 50jahrigen mit nur
noch maximal 3,1 Wegen am Tag.

Mangels Fuhrerscheinbesitz unternehmen Kinder und Jugendliche (bis 17 Jahren) ihre Wege
und Fahrten meist zu FuB, mit dem Rad oder dem OV. Auffallend ist der sehr hohe Anteil von
tber 41% der Kinder, die mit dem Kfz gefahren werden.

Die mobilsten Altersgruppen (18 — 49 Jahre) haben auch den héchsten Kfz-Anteil (62-65 %).
Erst bei Personen im Rentenalter verschiebt sich der Modal Split wieder hin zum Umweltver-
bund (45 %), der Anteil der KFZ-Fahrten bleibt dennoch hoch. Altere Leute fahren jedoch
weniger selbst, sondern lassen sich zu einem Grofteil fahren. In Schweinfurt legen die 50-
64jahrigen zwar im Vergleich mit 3,1 wenige Wege am Tag, mit durchschnittlich 9,1 km aber
die weitesten Wege zurick.

Ein Blick auf die Verkehrsmittelnutzung in den einzelnen Schweinfurter Stadtbereichen zeigt
erwartungsgemal den hdchsten Anteil des 'Umweltverbundes' in Schweinfurt Mitte (53 %).
Hier ist auf einer konzentrierten Flache eine so hohe Einwohner- und damit Verkehrsdichte,
dass es haufig vorteilhafter ist, zu Fuld zu gehen oder das Rad zu nutzen. Auch liegen viele
Ziele in kurzer Distanz. In den anderen Stadtbereichen betragt der Anteil von Ful3, Rad, Bus
und Bahn durchschnittlich 38 %, im Nordwesten sogar 44 %.

Der OPNV-Anteil ist im Stadtbereich Nordwesten (Hainig, Gartenstadt, Musikerviertel, etc.)
mit 4 % am niedrigsten und im Stadtbereich Osten (Deutschhof, Zeilbaum, etc.) mit 7 % am
hdchsten.

Betrachtet man die Ergebnisse der Haushaltsbefragung im Vergleich zu Mobilitatskennziffern
anderer ahnlich groRRer Stadte (bspw. Passau und Landshut), so zeigt sich, dass die Wege-
haufigkeit in Schweinfurt mit 3,8 Wegen pro Person und Tag im guten Mittel liegt. In Passau
wurde 2009 eine mittlere Wegehaufigkeit von 3,6 Wegen/Tag, in Landshut 2005 von 3,7 We-
gen pro Tag ermittelt.

In den Vergleichsstadten sind die Menschen Uber eine Stunde (62 — 70 min) unterwegs, um
ihre taglichen Wege zurtickzulegen. Die Schweinfurter investieren durchschnittlich nur 52 min
fur die taglichen Wege, was durchaus mit der kleinen Gemeindeflache begriindet werden
kann. Dementsprechend dauern in den Vergleichsstadten die Wege im Schnitt auch 4 Minu-
ten langer mit 19 min/Weg in Passau und Wesel, wéhrend in Schweinfurt und Bamberg ein
Weg nur ca. 15 min bzw. 16 min dauert.

Der Modal Split prasentiert sich in den Vergleichsstadten sehr unterschiedlich. Der Kfz-Anteil
ist in Schweinfurt mit 59% vergleichbar hoch wie in Passau und Wesel (je 61%). Ahnlich ho-

9
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he FuRweganteile von 22 % findet man in Bamberg und Landshut, wobei in diesen beiden
Stadten der Umweltverbund mit 56 % in Bamberg und 52 % in Landshut insgesamt sehr viel
starker ist. Schweinfurt hat im Vergleich zu den untersuchten Vergleichsstadten einen der
geringsten OV-Anteile, nur noch unterboten durch den OV-Anteil der Vergleichsstadt Wesel.

10
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2. Grundlagen

2.1 Vorgehensweise und Methodik

Die Haushaltsbefragung in Schweinfurt wurde im Juni/Juli 2010 — auf3erhalb der Schul- und
Semesterferien - durchgefuhrt. Die Befragung basierte auf einer freiwilligen Teilnahme der
Bevolkerung. Die Stichprobe wurde rein zufallig verteilt aus allen Stadtbereichen gezogen.
Die Grundgesamtheit bilden die Schweinfurter Einwohner tber 18 Jahre mit Haupt- und Ne-
benwohnsitz in Schweinfurt, die im Adressbuch der Stadt verdffentlicht werden.

Der Ablauf der Befragung gliedert sich in folgende Bereiche:

Entwurf des Befragungsmodells sowie Festlegung der Befragungsart
Stichprobenziehung

Information der Beteiligten Giber Presse und Anschreiben der ausgewahlten Haushalte
Vorbereitung und Durchfihrung der Haushaltsbefragung

Auswertung der Befragungsdaten

Analyse der Ergebnisse

Bericht

No abkowdhpeE

Fur die Haushaltsbefragung wurde die Form der telefonischen Befragung gewahlt. Diese hat
den Vorteil, dass durch die personliche Unterstiitzung des Interviewers in kurzer Zeit eine
vollstandig verwendbare, durch direktes Nachfragen plausibilisierte Erhebung der gewlinsch-
ten Daten mdoglich ist.

Alle in der Stichprobe ausgewahlten Haushalte erhielten ein Anschreiben des Schweinfurter
Baureferenten, in dem die Hintergriinde der Haushaltsbefragung aufgezeigt wurden und wel-
ches die Aufforderung zur Teilnahme enthielt. Weiter lag eine portofreie Antwortkarte bei, mit
der die Haushalte ihre Bereitschaft zur Teilnahme signalisieren bzw. diese ablehnen konnten.

Die Burger wurden sowohl in der Schweinfurter Presse (vgl. Abbildung 1), als auch auf der
Internetprasenz der Stadt Schweinfurt Uber den Zweck der Befragung informiert. Es wurde
darauf hingewiesen, dass die Teilnahme freiwillig ist und alle Angaben anonym in die Erhe-
bung eingearbeitet werden. Ebenfalls wurde eine Telefonnummer und E-Mailadresse verof-
fentlicht unter der Birger direkt Fragen zur Haushaltsbefragung stellen konnten.

11
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SCHWEINFURT
Wer will wann womit warum wohin?

Manche Schweinfurter fahren taglich mit dem Rad,

' andere benutzen den Stadtbus oder doch lieber das
eigene Auto. Wie viele es pro Gruppe sind, oder wie
viele Menschen regeimafig zu FuB gehen, das wei die
Stadt nicht. Auch die angesteuerten Ziele, die tagliche
Streckenlange oder der Zweck einer Fahrt — also ob
das Auto zur Arbeit, das Rad nur in der Freizeit oder
zum Einkauf oder zur Schule genommen wird — sind nicht bekannt. Das soll sich
nun andern: Um aktuelle Zahlen tber die Mobilitat der Schweinfurter zu
bekommen, wird es erstmals nach fast vier Jahrzehnten wieder eine umfassende
Haushaltsbefragung geben.

Letztmals hatte Anfang der 1970er Jahre eine solche groBere Erfassung
stattgefunden. Die damalige Erhebung war Grundlage fir den 1976
veroffentlichten stadtischen Verkehrsplan. Weil sich seitdem sowohl baulich als
auch beim (Fahr-)Verhalten der Birger viel geandert hat und die Stadt deshalb
auch einen neuen Verkehrsentwicklungsplan aufstellen muss/will, ist nun &in
Aachener Ingenieurbiiro mit der GroBumfrage beauftragt warden.

4000 Schweinfurter Haushalte erhalten in nachster Zeit Post mit der Bitte, an der
Zehn-Minuten-Befragung teilzunehmen. Laut Baureferent Jochen Mdller, der die
Aktion im stadtischen Bau- und Umweltausschuss ankindigte, kénnen die
ausgesuchten Burger ablehnen. Muller hofft aber, dass sich eine groBe Zahl der
nach dem Zufallsprinzip ausgesuchten Burger zur Teilnahme an der Erhebung
bereiterklart. Gerechnet wird mit 40 Prozent Teilnahmebereitschaft. Die
Befragungen sollen nach Terminabsprache bei den Biirgern zu Hause stattfinden.
Laut Miller sind dann Nachfragen gezielter méglich, die Fragebdgen kénnen

Das sei auch wichtig, um vergleichbares Zahlenmaterial zu bekommen, sagte
Miller.

Begleitet wird das Projekt von schon angelaufenen Zahlungen an allen groBen Ein
- und AusfallstraBen. Die Ergebnisse der Beobachtung dieses Ziel- und
Durchgangsverkehrs flieBen in die Analyse ein. Maller rechnet damit, dass die
Ergebnisse im Sommer ausgewertet sind. Im Herbst sollen sie mit Hinweisen auf
die Konsequenzen veroffentlicht werden. Der neue Verkehrsentwicklungsplan soll
maximal 10 bis 15 Jahre gelten, das heiBt: 40 Jahre will die Stadt fur die nédchste
Erhebung nicht wieder warten.

Die Stadt will 4000 Haushalte bitten, iiber ihr Verkehrsverhalten Auskunft zu geben

ausgefullt werden. Gesteilt werden dabei die bundesweit iiblichen Standardfragen.

Befragung zur
Mobilitit lauft gut

Es winken Preise

SCHWEINFURT (hh) Vor drel Wo-
chen ist der Startschuss fiir die telefo-
nische Haushaltsbefragung zum Ver-
kehrsverhalten der Schweinfurter Be-
volkerung gefallen (wir berichteten).
Bereits Giber 500 Haushalte haben
sich per Antwortpostkarte zur Teil-
nahme bereiterklart oder sind bereits
befragt worden. Das Stadtplanungs-
amt zeigt sich laut einer Mitteilung
»mit dem bisherigen Rucklauf zufrie-
den” und wiirde sich freuen, wenn
die Bereitschaft zur Teilnahme weiter-
hin anhalt, ,um moglichst reprasen-
tative Ergebnisse zu erhalten”.

Sofern erforderlich, bietet das be-
auftragte Ingenieurburo an, die Aus-
kunft der Haushalte auch telefonisch
einzuholen. Hilfreich sei in jedem
Fall eine Riicksendung der gebuhren-
freien Antwortpostkarte, um un-
erwiinschte oder ungelegen kom-
mende Anrufe zu vermeiden, Ge-
plant ist die Befragungsaktion bis in
den Monat juli hinein, um noch vor
den grofen Ferien aussagekriftige
Ergebnisse zu erhalten. Die wichtigs-
ten Resultate der Befragung sollen
auf der Internetseite der Stadt
Schweinfurt veroffentlicht werden.

Im August werden unter den Teil-
nehmern Preise verlost, darunter
eine dreitagige Busreise nach Dres-
den (oder ein gleichwertiger Reise-
gutschein); ein iPod Touch fiir Musik
und Internet sowie Eintrittskarten
fur Theater und Kunsthalle und
Fahrradfreizeitkarten,

Abbildung 1:  Artikel aus der ,Mainpost® vom 27.05.10 (links) und aus der ,Schweinfurter Volkszei-
tung“ vom 02.07.10 (rechts).

Als Anreiz zur Teilnahme an der Befragung konnte jeder Haushalt an einem Preisausschrei-

ben teilnehmen. Dafiir konnte der Haushalt seine Adressdaten auf der Antwortkarte vermer-
ken, mit welchen im August die Auslosung durchgefuhrt wurde.
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Abbildung 2:  Ziehung der Gewinner und Ubergabe der Preise an den 1. und 2. Gewinner.4

Es wurde jeweils der gesamte angeschriebene Haushalt mit allen Haushaltsmitgliedern be-
fragt. Dadurch werden auch angehérige Personen unter 18 Jahren erfasst sowie Abhangig-
keiten bei der Verkehrsmittelwahl und Kfz-Verfigbarkeit beriicksichtigt. Fur Kinder machten
stellvertretend die Eltern die entsprechenden Angaben. Im Interview wurden die Wege des
gesamten Tagesablaufes protokolliert. Es wurde darauf hingewiesen, dass auch zu Haus-
haltsmitgliedern, die am Stichtag keine Wege unternommen haben, Angaben gemacht wer-
den sollten.

Den Bestimmungen des Datenschutzes wurde durch eine strikte Trennung der Haushaltsin-
formationen (Name, Adresse, Telefonnummern) und der erhobenen Daten entsprochen. Die
Namen und Telefonnummern wurden ausschlieZlich wahrend der Durchfiihrung der Inter-
views an die Interviewer lUbermittelt. Die Eingabe der Erhebungsdaten durch die Interviewer
erfolgte bereits ohne Identifizierungsmerkmale anhand von fortlaufenden Haushalts- und
Personennummern. Die Antwortkarten gingen bei der Stadt Schweinfurt ein, verblieben hier
und wurden nach Abschluss des Preisausschreibens vernichtet. Die Rickverfolgung der
Fragbdgen zu Einzelpersonen ist somit nicht maglich.

Die Auswertung erfolgt mit der Access-Applikation ,HHB®, welche sich bei Befragungen in
vielen Kommunen bewéhrt hat. Das Programm wurde auf die Anforderungen und Spezifikati-
onen der Befragung in Schweinfurt abgestimmt. Die offene Struktur der Datenbank erlaubt
es, fur weitere Fragestellungen - zu einem spateren Zeitpunkt - erganzende Auswertungen
durchzufihren.

Die Ergebnisse der Haushaltsbefragung werden im vorliegenden Bericht prasentiert und in-
terpretiert. Weiter liegen der Stadt alle Auswertungen in tabellarischer und grafischer Form
vor. Der Bericht vertieft neben der Beschreibung der Befragungseckdaten und der Aufberei-
tung der generellen Ergebnisse zum Verkehrsverhalten der Bevdlkerung in Schweinfurt fol-
gende Aspekte:

Differenzierung nach

Stadtbereichen Alter Geschlecht

Daruiber hinaus bieten Vergleiche der Mobilitdtskennziffern mit anderen vergleichbaren Stad-
ten und den bayerischen Daten der bundesweiten Erhebung MID aus dem Jahre 2008 die
Maoglichkeit, diese Werte besser einzuordnen.

4 Bild links: Herr Hebert und Frau Mitesser (Stadtplanungsamt), Bild rechts: Herr Miller (Baureferent)
mit den Gewinnern.
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2.2 Tabellarische Ubersicht der Befragungs-Eckdaten

Erhebungsjahr 2010

Erhebungsinhalt Daten zum werktéglichen Verkehr der Wohnbevdélkerung der
Stadt Schweinfurt

Erhebungszeitraum |07.06. - 29.07.2010

Erhebungsstichtage |Montag, Dienstag, Mittwoch, Donnerstag und Freitag

Erhebungsart telefonische Haushaltsbefragung

Information Begleitschreiben des Baureferenten, Antwortkarte,
Presseartikel, Internet-Homepage

Adressaten Jede Person eines Haushalts

Stichprobe Zufallsstichprobe, Generierung von Adressen nach dem
Melderegister des Einwohnermeldeamtes

Beteiligung Freiwillig

Erhebungstag Protokollierter Erhebungstag

Hochrechnung nach Alter, Geschlecht, Wohnort

Anlass Mobilitatsdaten fur die Verkehrsentwicklungsplanung und das
Verkehrsmodell Schweinfurt

Ziel Grundlagenerfassung des Verkehrsverhaltens der
Bevolkerung

Tabelle 2:  Ubersicht tiber die Befragungs-Eckdaten.

Stichprobe 4.000
Erreichte Haushalte 607
Erreichte Personen 1.254
Rucklaufquote 15,2%
Bevdlkerung * 57.917
Mikrozensus 2,17%
Mittlere Haushaltsgrofie geman Statistik * 2,0
Mittlere Haushaltsgrof3e der Stichprobe 2,1
Erfasste Wege 4724
Mittlere Mobilit&t 3,8|*Stand: 12/2009

Tabelle 3: Rahmendaten der befragten Haushalte.
2.3 Hochrechnungsmethode

Eine Befragung birgt die Gefahr, dass nicht-reprasentative Ergebnisse gewonnen werden.
Dies ist immer dann der Fall, wenn einzelne Personengruppen nicht oder unterreprasentativ
berlcksichtigt wurden.

Die Hochrechnung dient dem Vermeiden eines systematischen Fehlers. Deshalb wurde in
der Hochrechnung eine Anpassung an Eckwerte aus der Jahres-Statistik Schweinfurt 2009
vorgenommen, gegliedert nach disjunkten Klassen einer Kreuzkombination

e des Alters

e mit dem Geschlecht und
e dem Stadtbereiche (Hauptwohnsitz der Befragten).
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Die hochgerechnete Zahl beispielsweise der Manner einer bestimmten Altersklasse in
Schweinfurt Mitte stimmt demzufolge in der Befragung exakt mit den statistischen Daten
tberein.

Die Altersklassen sind in dieser Form gewahlt worden, um entsprechend die Lebensphasen
(Kindheit/Schule; Studium/Berufsstart; Berufstatigkeit; Rentenalter) der Befragten abbilden zu
kénnen.

Die multikriterielle Hochrechnung stellt sicher, dass innerhalb der Klassen keine Verzerrun-
gen auftreten.

Die Altersstruktur der Bevolkerung in Schweinfurt zeigt mit 27 % den hochsten Anteil im Be-
reich der Erwerbstatigen der Altersklasse zwischen 30 und 49 Jahren. Die Befragung erreich-
te in dieser Altersklasse nur 22,8 %.

Die Bevolkerungsgruppen bis 49 Jahre sind in der Befragung leicht unterreprasentiert. Hin-
gegen sind die Personen ab 50 Jahre leicht Gberreprasentiert.

In der geschlechtsspezifischen Differenzierung unterscheidet sich die Stichprobe nur gering-
fligig von der Grundgesamtheit der Schweinfurter Blrger:

Einwohner Nettostichprobe

Schweinfurt der Befragten
Manner 48,45% 48,47%
Frauen 51,55% 51,53%

Tabelle 4: Geschlechterverteilung der Grundgesamtheit und der Nettostichprobe.
2.4 Inhalte der Befragung

Im Telefonat wurde die angetroffene (volljahrige) Person nochmals kurz informiert tGber das
nun folgende Interview zum Verkehrsverhalten. Insbesondere wurde wiederholt darauf hin-
gewiesen, dass einzelne Erhebungsdaten und deren Haushaltsadressen entsprechend den
Bestimmungen des Datenschutzes nicht zurtick verfolgbar sind.

Die Fragen wurden durch ein Haushaltsmitglied beantwortet. Der Interviewer wurde ange-
wiesen, alle Wege aller Haushaltsmitglieder zu erfragen und explizit auf die Bedeutung von
kurzen Wegen hinzuweisen, die vielleicht von der befragten Person schnell als unwichtig
bzw. unbedeutend betrachtet wurden. So konnten auch FuRwege und Spaziergange erfasst
werden. Ebenso wurde darauf hingewiesen, dass Personen, die am Stichtag keine Wege
zurlickgelegt hatten, auch im Fragebogen eingetragen werden sollten (Erfassung von immo-
bilen Personen). Bei gebrochenen Wegen, wie dem Weg von und zur Haltestelle, wurde der
Gesamtweg gewertet und dem Hauptverkehrsmittel zugeordnet

Im Interview wurden Fragen zum Haushalt, den im Haushalt lebenden Personen sowie den
werktaglichen Tatigkeitsmustern erhoben.

Haushalt
Wohnort des Haushalts Rasterung nach Verkehrszellen
HaushaltsgroRRe Anzahl Personen im Haushalt
Verkehrsmittelverfiigbarkeit Anzahl Kfz
Anzahl motorisierter Zweirader
Anzahl Fahrrader
Anzahl Dauertickets fur Bus oder
Bahn
Sozio6konomische Merkmale jedes Haushaltsmitgliedes
Alter
Geschlecht

Fuhrerschein vorhanden
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Verkehrsmittelwahl jedes Haushaltsmitgliedes

Bahn

Bus

Kfz-Selbstfahrer
Kfz-Mitfahrer
Motorisiertes Zweirad
Fahrrad

Zu Ful3

Verkehrszweck

Wohnen

Arbeit

geschaftlich unterwegs
Einkaufen/Bummeln
Besorgungen (Arzt, Bank...)
Schule/Ausbildung/Studium
Freizeit (Kino, Theater, Sport..)
Besuch

Bringen/Holen (z.B. Kinder)

Tabelle 5:  Inhalt des Interviews

In den schematisierten Fragebdgen werden - nach Personen getrennt - die Tatigkeitsprofile
der befragten Person und der im Haushalt lebenden Personen festgehalten.

Mit der Personennummer beginnend werden zuerst

Alter,

Geschlecht,
Fihrerscheinbesitz und
Ausgangsort erfasst.

Danach kommen die Informationen zu:

Uhrzeit des Fahrt- bzw. Wegebeginns,
Start- und Zielort,
Uhrzeit des Fahrt- bzw. Wegeendes.

AnschlieBend wurde das auf dem Weg genutzte Verkehrsmittel erfragt. Die Art der nachfol-
genden Tatigkeit wird dem Fahrzweck zugeordnet. Die Ortsangaben wurden in der Daten-
aufbereitung auf Verkehrszellenebene codiert.

Aus den Tatigkeitsprofilen der werktéglichen Verkehrsteilnahme lassen sich Kenngrdl3en
zum Verkehrsverhalten ermitteln, die fur die Verkehrsentwicklung und die Verkehrsmodell-
rechnung von grol3er Bedeutung sind:

Mobilitat: Anzahl der Fahrten / Wege pro Einwohner(in) und Werktag
Modal-Split: Verkehrsmittelnutzung fiir die Fahrt bzw. Weg

Fahrten und Wege im Raumbezug (Binnen-, Quell-, Zielverkehr)

Besetzungsgrad der Pkw (Selbstfahrer(innen) und Mitfahrer(innen))
Reisezeitenverteilung

Reiseweitenverteilung

Reisezwecke

Tagesganglinien: Anteil der Reisezwecke am Tagesbudget
Verkehrsverflechtungen im Stadtgebiet Schweinfurt
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2.5 Einwohner- und Strukturdaten der Stadt Schweinfurt

Fur die raumliche Auswertung der Befragungsergebnisse wurde die Stadt Schweinfurt in 5
sog. Stadtbereiche unterteilt, die sich aus (19 von insges. 24) statistischen Stadtbezirken
zusammenflgen. Fur den Stadtbereich ,Std", der die verbleibenden Gewerbegebiete sudlich
des Mains (Hafen, Maintal, etc.) umfasst, konnte wegen der sehr geringen Einwohnerzahl
keine separate Stadtteil-Auswertung erfolgen.

Die Dateneingabe der Wegeziele und —quellen musste deutlich feingliedriger erfolgen. Die
von den Befragten genannten Adressen wurden daher den 111 ,Verkehrszellen“ zugeordnet,
die dem Verkehrsmodell des Stadtplanungsamtes Schweinfurt zu Grunde liegen. Dies erlaubt
eine ortsspezifische Auswertung und gestattet auch eine Uberschlagige Entfernungsberech-
nung der zuriickgelegten Wege. Im Kfz-Verkehr erfolgt diese Auswertung Uber die Routen im
StralRennetz, bei dem Ful3- und Radverkehr tber die Luftlinienentfernung unter Berucksichti-
gung von Umwegfaktoren.

Stadtbereich Stadtbezirk Einwohner

1 Mitte Altstadt 11.778
Innenstadt-Nord
Innenstadt-West

2 West Bergl 12.479
Oberndorf-Std
Oberndorf-Nord

3 Nordwest Musikerviertel 10.149
Nordwestlicher Stadstteil
Gartenstadt

4  Norden Nordlicher Stadtteil 13.524
Haardt
Eselshohe
Hochfeld/Steinberg

5 Osten Nordostlicher Stadtteil 9.716
Deutschhof-Sid
Deutschhof-Mitte
Deutschhof-Ost
Deutschhof-Nord
Zeilbaum

Tabelle 6: Einwohnerzahlen der Schweinfurter Stadtbereiche (Stand: 12/2009).
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Norden

Hainig Gartenstadt

Nord-
West

Mitte

Musikerviertel

Innenstadt

Maintal

Abbildung 3:  Lage der Stadtbereiche in Schweinfurt.

Schweinfurt verfiigt mit 36 km? Flache (ber ein kleines, im Norden bergiges Stadtgebiet. Ne-
ben Wirzburg und Aschaffenburg ist sie die einwohnermafig drittgro3te Stadt Unterfrankens.

Im Stadtbereich Mitte, der mit nur 4 % Anteil an der Gesamtflache Schweinfurts der kleinste
Stadtbereich ist, leben 20 % der Bevdlkerung. Die meisten Schweinfurter (23 %) wohnen im
Norden — dem flachenbezogen zweitgrof3ten Stadtbereich. Im Stadtbereich West wurden die
Stadtviertel Bergl und Oberndorf zusammengefasst, durch die hier vorhandenen grof3en
Acker- und Industrieflachen ist der Wert der Einwohnerdichte gering.

Die folgende Abbildung 4 zeigt grafisch die Einwohnerverteilung und —dichte fir die funf
Stadtbereiche Schweinfurts.
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Einwohnerdichte nach Stadtbereichen
8.000
7'438 Einwohneranteil
7.000 \ Flachenanteil
6.000 ——— EW/km2
N 5.000
£
= 4.000
[¢)]
c
- 3.000
S
c 2.000
1]
1.000
0 -
Mitte West Nordwest Nord Ost
Einwohneranteil 20% 22% 18% 23% 17%
Flachenanteil 4% 24% 18% 21% 12%
EW/km2 7.408 630 1.611 1.833 2.281

50%

25%

0%

Abbildung 4:  Einwohnerdichte und -verteilung nach Stadtbereichen.

Im Folgenden sind die demographischen Daten der Nettostichprobe in Tabellen- und Dia-
grammform ausgewertet und dargestellt. Diese beziehen sich auf die befragten Personen
und werden — soweit verfligbar — den Werten aus der Meldestatistik gegentibergestellt.

Altersverteilung

40
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[
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0-17 18-29 30-49 50- 64 65-120
"Befragung 12,2 10,6 22,4 25,0 29,8
Einwo hnerstatistik 15,0 15,9 27,0 19,2 22,9

Altersklassen

Abbildung 5:  Altersverteilung bei den Befragten.

Die Altersstruktur der befragten Birger ist in etwa vergleichbar mit der Altersstruktur der ins-
gesamt in Schweinfurt gemeldeten Einwohner. Die Gruppen der Uber 50jahrigen sind metho-
disch bedingt in der Befragung Uberreprasentiert. Jedoch liegen in den anderen Altersgrup-
pen die Abweichungen bei maximal 6,0 %. Die prozentualen Differenzen in den Altersgrup-
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pen wurden mittels eines Korrekturfaktors (vgl. Kapitel 2.3) in der weiteren Auswertung be-

ricksichtigt.

Personen pro Haushalt
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Abbildung 6:  Personenanzahl pro Haushalt.

In den 600 erreichten Haushalten der Nettostichprobe wurden die Wege von insgesamt
1.254 Personen erfasst, das ergibt eine durchschnittliche HaushaltsgroRe von 2,1 Personen
je Haushalt. Dementsprechend sind in der vorliegenden Untersuchung die Personen, die in
einem 2-Personen-Haushalt leben, mit 45 % am stérksten vertreten.

Es gibt in Schweinfurt sehr viele Ein-Personen-Haushalte. Die Singlehaushalte sind mit 31 %
die zweitstarkste Haushaltsform und liegen deutlich Gber der Anzahl der 3- und 4-
Personenhaushalte. Die Personengruppe der Uber 64jahrigen bildet sowohl die meisten Ein-
Personen-Haushalte als auch 2-Personen-Haushalte (vgl. Abbildung 7). Dies ist ein deutli-

ches Zeichen fir den Wandel der Demografie auch in Schweinfurt.
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Altersverteilung nach HaushaltsgroRe
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Abbildung 7:  Altersverteilung nach Haushaltsgrofe.
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3. Ergebnisse

3.1 Verfugbarkeit von Verkehrsmitteln

Kfz pro Haushalt
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Abbildung 8:  Anzahl Kraftfahrzeuge pro Haushalt.

Rund 86 % der befragten Haushalte verfigt Uber mindestens ein Kfz. Bezogen auf die be-
fragten Personen liegt der Motorisierungsgrad in Schweinfurt bei 57 Kfz/100Einwohner. Gut
27 % der befragten Haushalte konnen auf 2 oder mehr Kfz zurtickgreifen.

Im Mittel verfugt ein Haushalt Uber 1,18 Kfz. Dieser Wert liegt fur Haushalte in Deutschland
im Durchschnitt. Die MID 2008 ermittelte deutschlandweit durchschnittlich 1,2 Autos je Haus-
halt, fur das Flachenland Bayern betrug dieser Wert 1,3 Autos/Haushalt.> In der Erhebung
der MID im Jahre 2002 lag dieser Wert noch bei 1,1 Autos pro Haushalt. Bei der Befragung
wurden Lkw nicht berticksichtigt.

5 Quelle: MID 2008, Tabelle H 2.3 B Anzahl Autos im Haushalt.
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Abbildung 9:

Anzahl Fahrréder pro Haushalt.

Der Fahrradbestand ist weitaus hdher. Als individuelles Verkehrsmittel sind in den meisten
Haushalten mehrere Fahrrader vorhanden. In Schweinfurt liegt der mittlere Fahrradbestand
mit 1,85 Fahrréadern je Haushalt leicht unter dem gesamtdeutschen Durchschnitt. In
Schweinfurt besitzen 80 % der Haushalte ein oder mehrere Fahrrader, in der bundesweiten
Studie MID 2008 wurden bei 83 % der Haushalte Fahrrader registriert. Der Fahrradbestand
lag laut MID 2008 fur ganz Deutschland bei 2,0 und in Bayern bei 2,2 Fahrradern/Haushalt.

Motorrader pro Haushalt
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Abbildung 10: Anzahl Motorrader pro Haushalt.
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Unter die Gruppe der Motorrader fallen alle motorisierten Zweirdder. Demzufolge sind auch
Mofas, Roller usw. enthalten. Der Bestand ist hier erwartungsgemaf recht gering. Fast 80 %
aller Haushalte in Schweinfurt verfigen tber kein Motorrad. Im deutschlandweiten Schnitt
haben 85 % der Haushalte kein Motorrad, fir Bayern wurden 80 % der Haushalte ermittelt.5

In Schweinfurt liegt der mittlere Bestand von 0,26 Motorradern/ Haushalt gering Uber dem
Bundesdurchschnitt mit 0,2 Motorradern pro Haushalt (Bayern: 0,3 Motorrader/Haushalt).”

OV-Zeittickets pro Haushalt
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0 - r 0%
3 >3
== Haushalte [abs] 390 181 32 2 2
Prozent[%] 64,3% 29,8% 5,3% 0,3% 0,3%

Anzahl

Abbildung 11: OV-Zeittickets pro Haushalt

Von den 607 befragten Haushalten besitzen nahezu zwei Drittel (64 %) kein OV-Zeitticket.
Ein hoher Anteil an Haushalten ohne Besitz einer Dauerkarte fur den OPVN ist auch in ande-
ren Stadten ermittelten worden. Beispielsweise verfligen rund 80 % der Mainzer Haushalte
uber kein OV-Zeitticket. Die MID 2008 ermittelte fur Bayern, dass 51 % der Befragten mit
Einzelfahrscheinen im OPNV unterwegs sind, weitere 23 % mit einer Streifenkarte und die
verbleibenden 26 % Zeitkarten (abonniert oder nicht im Abo) nutzt.

Betrachtet man die Verfiigbarkeit eines Autos im Zusammenhang zur Verfiigbarkeit von OV-
Tickets in Schweinfurt, so stellt man fest, dass hier kaum Unterschiede erkennbar sind. Un-
abhangig davon, ob im Haushalt OV-Tickets vorhanden sind, haben 85 % der befragten
Haushalte mindestens ein Auto zur Verfiigung (vgl. Abbildung 12 und Abbildung 13).

6 Quelle: MID 2008, Tabelle H 2.2 B Anzahl Motorrader, Mopeds, Mofas im Haushalt
7 Quelle: MID 2008, Tabelle H 2.2 B Anzahl Motorrader, Mopeds, Mofas im Haushalt
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KFZ-Verfiigbarkeitin Haushalten
ohne OPNV-Tickets

<

Abbildung 12: KFZ-Verfiigbarkeit in Haushalten ohne OPNV-Tickets

KFZ-Verfiuigbarkeitin Haushalten mit
mind. 1 OPNV-Ticket

o

Abbildung 13: KFZ-Verfiigbarkeit in Haushalten mit mind. 1 OPNV-Ticket

Bei den Haushalten, die mindestens ein OPNV-Ticket besitzen liegt der Anteil, bei denen
zusétzlich auch ein Kfz vorhanden ist noch hoher als bei Haushalten ohne OV-Ticket. Der
Anteil von zwei Kfz ist um 9 % zurtickgegangen.

Die erhohte Kfz-Verfugbarkeit kann darauf zurtickgefuhrt werden, dass in einem Haushalt

mehrere Personen leben, von denen einer das OV-Ticket nutzt (z.B. das Kind zur Schule)
und andere (z.B. die Eltern) das Kfz fiir den Weg zur Arbeit oder Besorgungen brauchen.
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3.2 Mobilitatskennziffern
3.2.1 Mobile Personen

In nachfolgender Abbildung 14 sind die Immobilen dargestellt, nicht zu verwechseln mit
mobilitatseingeschrankten Personen. Hierunter wird die Personengruppe verstanden, die am
Stichtag den ganzen Tag die Wohnung nicht verlassen hat. Aktivitaten innerhalb des Hauses,
die nicht mit einem Ortswechsel verbunden sind, werden nicht miterfasst. Bei Heimarbeit wie
Tele-Arbeit hingegen, wo explizit ein Tatigkeitswechsel vorliegt, wird dies mit erhoben.

Anteilimmobiler Personen

Immobile

7 98%

Mobile/

90,2%

Abbildung 14: Anteil immobiler Personen.
3.2.2 Wegehéaufigkeit

Alle nachfolgenden Auswertungen zu den Wegen beziehen sich auf die mobilen Personen.
Die Wegehaufigkeit liegt in Schweinfurt fir alle Burger bei durchschnittlich 3,8 Wegen pro
Person/Tag. In der deutschlandweiten Studie MID 2008 wurde sowohl fiir ganz Deutschland
als auch in der separaten Betrachtung nach Bundeslandern fur Bayern eine Mobilitdt von
3,4 Wegen pro Person und Tag ermittelt.

Die Wegehaufigkeit der Personen ist insbesondere abhangig von der aktuellen Lebenssitua-
tion. Junge Personen in der Ausbildung haben eine andere Wegehaufigkeit als Mittvierziger
in einem Vollzeitjob oder ohne Arbeit. Diese Auswertung der Wegehaufigkeit in Abhangigkeit
des Status fur Manner und Frauen zeigt Abbildung 15.

Frauen sind in nahezu allen Situationen das mobilere Geschlecht. Der Unterschied ist bei
Studenten und erwerbslosen Personen am grof3ten. Die meisten Wege am Tag unternehmen
Frauen, die in Teilzeit berufstétig sind, gefolgt von den Hausfrauen. Hier spielen meistens
Bring- und Holwege von Kindern hinein, beziehungsweise der Fakt, dass Frauen oftmals fir
den Einkauf zustandig sind. Die Wege teilzeitbeschéftigter Frauen werden zu 20 % zum
Bringen und Holen und zu 22 % fur Eink&ufe zuriickgelegt (vgl. Kapitel 3.2.5).

Kinder unter 6 Jahre absolvieren die wenigsten Wege. Deren Mobilitat ist fast ausschlielich
von den Eltern und Verwandten bestimmt.
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Die Mobilitat von Mannern ist in allen Lebenssituationen geringer, als die bei Frauen, jedoch
auch hier findet sich das Maximum bei den teilzeitbeschéaftigten Mannern. Als Rentner sind
Méanner etwas mobiler als Frauen.

Wegehaufigkeitnach Status

55
5,0
4,5

35 + — — — | — —

30 + — —— — —

20 — —— — —

15 + — —— — —

Wege/ Tag

25 + — — — — — == — —
10 + — — — — — —

0,0

Haus- Schiiler/

mann /- ErV\Ilerbs- Berufsaus| Student
os ;

frau bildung

Rentner/- | Kinder<6
in Jahre

Vollzeit- | Teilzeit-

berufstatig | berufstatig Gesamt

Frauen 3,9 4,9 4,4 4,3 3,9 3,7 3,4 2,9 3,9
“Manner 3,7 4,2 3,3 3,6 2,5 3,9 2,5 3,7

Abbildung 15: Wegehaufigkeit nach Status

Eine Differenzierung der Wegehaufigkeit nach dem Alter, dem Geschlecht und dem Wohnort
sind den Kapiteln 3.3.1 (Altersdifferenzierung), 3.4.2 (Geschlechtsdifferenzierung) und 3.5.1
(Differenzierung nach Stadtbereichen) zu entnehmen.

3.2.3 Zeitbudget

Die folgenden Auswertungen beziehen sich auf die Personen, die Aul3erhaus-Aktivitadten am
Befragungstag unternommen haben. Hin- und Rickfahrt werden als zwei Fahrten gewertet.

Der Begriff Zeitbudget beschreibt den Zeitaufwand fur die Summe aller taglichen Wege. Es
umfasst die Zeit fur verkehrliche Aktivitaten, die am Befragungstag aufler Haus unterwegs
aufgewandt wird.

Das Zeitbudget betragt in Schweinfurt an einem durchschnittlichen Werktag rund 53 Minuten
pro Person. In der MID 2008 wurde fir Bayern ein Durchschnitt von 77 min ermittelt. Der
deutlich héhere Zeitaufwand fir die Wege und Fahrten im Landesschnitt I&sst sich dadurch
erklaren, dass dort Wege mit deutlich htherem Zeitaufwand aus den landlichen Regionen
einfliel3en.
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3.2.4 Verkehrsmittelwahl (Modal Split)

Verkehrsmittelwahl

Mot. Zweirad Busund Bahn
3,4% 5,9%

Kfz Selbstfahrer
39,3%

Ful
22,3%

Kfz Mitfahrer
15,9%

Abbildung 16: Verkehrsmittelwahl.

Der Kfz-Anteil stellt mit 58% (Kfz-Selbstfahrer, Kfz-Mitfahrer und motorisierte Zweiradfahrer)
weit mehr als die Halfte des Gesamtverkehrs dar.

Entsprechend geringer sind die Anteile der Verkehrsmittel des Umweltverbundes (OV, Rad,
FuR), die insgesamt auf 42% an allen Wegen kommen. Dabei ist der FuBweg die meist ge-
nutzte Fortbewegungsart aus dem Umweltverbund. Dies deutet darauf hin, dass viele Wege
in einer Distanz zurtickgelegt werden (kénnen), in der zu Ful3 gehen eine attraktive Mdglich-
keit ist.

Nur 6% der Wege werden mit dem 6ffentlichen Verkehr unternommen. Beim OV entfallt
dabei ein Grol3teil der Fahrten (93%) auf den Bus. Die Bahn spielt nur eine sehr geringe Rol-
le bei den Wegen der Schweinfurter Bevolkerung.

Es ist unumstritten, dass die Verkehrsmittelwahl in engem Zusammenhang mit dem Wetter,
der Jahreszeit steht. Die in dieser Haushaltsbefragung erfassten Wege, wurden im Sommer
zurtickgelegt. In einer Studie zu den jahreszeitlichen Schwankungen des Modal Split® wurde
dieser monatsweise aus den Daten der MID ermittelt. Demnach liegt der sommerliche MIV-
Anteil um 1-3 Prozentpunkte, der OV-Anteil um 1-2 Prozentpunkte und FuRweg-Anteil um 1
Prozentpunkt unter dem Jahresdurchschnitt. Der Radverkehr dagegen liegt um 4 Prozent-
punkte dartber. Das heildt, dass im Sommer ein jahreszeitlicher Hochstwert flir den Radver-
kehr abgebildet wird, der zu Lasten der anderen Verkehrsmittel geht.

In nachfolgender Tabelle 7 wurde anhand der mittleren Wegehaufigkeit die Gesamtfahrten-
anzahl aller Schweinfurter Birger abgeschatzt und diese anhand des ermittelten Modal Split
auf die Verkehrsmittel aufgeteilt.

Es ist zu beachten, dass nur Wege der Schweinfurter Birger enthalten sind. Insbesondere
der OV und MIV haben bei den ca. 38.000 Einpendlern insgesamt deutlich hohere tagliche
Wegeanteile, wahrend hier der Fuf3 und Radverkehr eine deutlich untergeordnete Rolle spie-
len.

8 Jens Riimenapp, ,Auswertung der Erhebung "Mobilitat in Deutschland" (MiD) in Bezug auf Wochen-
und Jahresgang®, 2005.
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Verkehrsmittel Wege / Tag
O |Bahn + Bus 13.000
O |Fahrrad 29.000
O |FuR 49.000
B |Kfz Mitfahrer 35.000
B |Kfz Selbstfahrer 86.000
O |Mot. Zweirad 7.000

219.000

Tabelle 7:  Anzahl der Verkehrswege nach Verkehrsmitteln®.

Eine ebenfalls interessante Betrachtung bietet die Ermittlung der Verkehrsmittelwahl der Ver-
kehrsleistung. Hierfur wird die durchschnittliche Fahrtenzahl (vgl. Tabelle 7) mit der zurtickge-
legten Entfernung in Verbindung gebracht und dadurch ein auf die Wegelangen bezogener
Modal Split ermittelt (vgl. Abbildung 17).

Modal Split der Verkehrsleistung

Mot. Zweirad
5%

S Bahn + Bus
--'“'M 24%

Kfz Selbstfahrer

24%

Fahrrad
10%

Kfz Mitfahrer
34%

Abbildung 17: Modal Split der Verkehrsleistung.

Der Offentliche Verkehr hat in dieser Betrachtungsweise einen deutlich htheren Anteil am
Gesamtverkehr, da insbesondere mit der Bahn weite Strecken zurilickgelegt werden. Dem-
entsprechend fallen die Werte fur Rad- und FuBverkehr mit den Ublicherweise weitaus kirze-
ren Distanzen deutlich geringer aus. Der Kfz-Verkehr gewinnt bei dieser Betrachtung noch
leicht an Bedeutung. Insgesamt verschieben sich lediglich im Umweltverbund die Anteile
nennenswert zugunsten des OV.

9 bezogen auf Einwohnerzahl (Quelle: Jahresstatistik 2009 der Stadt Schweinfurt, Stand 31.12.2009)
und Wegehaufigkeit.

29



Haushaltsbefragung — Stadt Schweinfurt 30

3.2.4.1 Tageszeitliche Verteilung des Verkehrs nach Verkehrsmitteln

Verkehrsmittelnutzungiiber den ganzen Tag
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Abbildung 18: Tagespegel alle Verkehrsmittel.

In Abbildung 18 werden die Tagespegel der verschiedenen Verkehrsmittel dargestellt. Die
aufgefiihrten Werte stellen die prozentuale Haufigkeit in jeder Stunde des Tages fir jedes
Verkehrsmittel dar.

Die Abbildung zeigt eine erste ausgepragte Spitzenstunde Uber alle Verkehrsmittel im mor-
gendlichen Berufsverkehr um 7:00 Uhr. Es zeigt sich, dass der offentliche Verkehr insbeson-
dere durch Schulwege eine weit ausgepréagtere Spitzenbelastung in den Morgenstunden zu
bewaltigen hat als die lbrigen Verkehrsmittel. Fir den OV und Radverkehr findet man die
maximale Nutzungshaufigkeit morgens 7:00 Uhr, wobei fiir Bus und Bahn 12 % des Gesamt-
tagesverkehrs in dieser Stunde realisiert werden, im Radverkehr 10 %.

Ful3- und Kfz-Verkehr haben tber den Tag betrachtet deutlich geringere Schwankungen mit
Maximalbelastungen von 9-10 %, die Spitzenstunden liegen hier am Nachmittag zwischen
15:00 und 16:00 Uhr.

Sehr deutlich kennzeichnet das zweite Maximum des Tagespegels aller Verkehrsmittel um
10:00 Uhr die Offnungszeiten der Geschafte. Der OV hat hier seinen zweithéchsten Anteil am
Gesamtverkehr. Daraus kann man schlieRen, dass der OV in Schweinfurt stark fir Einkaufs-
verkehre genutzt wird. Diese Vermutung stitzt sich darauf, dass diese Aktivitdten vornehm-
lich ab 10 Uhr an Bedeutung am Gesamtverkehr zunehmen (vgl. Kapitel 3.2.5.8).

Der Kfz-Verkehr weist am Nachmittag zwischen 16 und 17 Uhr mit 9 % seinen héchsten An-

teilswert auf. Im Tagesverlauf zwischen 7:00 und 19:00 Uhr ist das KFZ mit durchgangig rund
7 % ein stark genutztes Verkehrsmittel. In den spaten Vormittagsstunden ab 11 Uhr und tber
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die Mittagszeit sinken alle Pegelwerte ab. Hier sind nur in geringem Mal3e verkehrliche Aktivi-
taten zu verzeichnen.

Es ist stark zu vermuten, dass nachts ein anderes Verkehrsmittelwahlverhalten herrscht als
tagsiiber. Zum einen ist das Angebot des Offentlichen Verkehrs nachts stark ausgediinnt,
zum anderen beeinflussen Sicherheitsaspekte oder der Wunsch nach zeitlicher Flexibilitat die
Verkehrsmittelwahl.

Zur Verdeutlichung dieser Unterschiede der Verkehrsmittelnutzung zeigen Abbildung 19 und
Abbildung 20 den Modal-Split fur die Nacht- und Tagstunden.

Verkehrsmittelnutzungtags
5 Uhr- 19 Uhr
FuB
22,7%
MIV
Fahrrad 57,5%
13,4%
ov
6,4%

Abbildung 19: Verkehrsmittelnutzung tags zwischen 5 Uhr und 19 Uhr.

31



Haushaltsbefragung — Stadt Schweinfurt 32

Verkehrsmittelnutzungnachts
19 Uhr -5 Uhr

Fahrrad
13,1%

Miv
65,9%

ov
1,6%

Abbildung 20: Verkehrsmittelnutzung nachts zwischen 19 Uhr und 5 Uhr

Tatséchlich wird nachts viel haufiger wird das Kfz fir Ortsveranderungen genutzt (+8 %). Der
OV-Anteil, der tags bei 6 % liegt sinkt nachts unter 2 %. Erstaunlich konstant bleiben FuRR-
und Radwege. Bei Radwegen ist nahezu kein Unterschied festzustellen, FuRwege nehmen
nur leicht ab. Dies lasst den Schluss zu, dass hauptsachlich die OV-Nutzer und ein kleiner
Teil der FulRgéanger nachts auf den MIV umsteigen.

3.2.4.2 Verteilung der Wegedauer nach Verkehrsmitteln
Die Verteilung der Wegedauer nach Verkehrsmitteln untersucht nicht den gemittelten Wert,

sondern die Haufigkeit der Nennungen in Zeitklassen. In den Grundlagendaten werden je-
weils 5-Minuten-Intervalle angegeben.
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Verteilung der Wegedauer nach Verkehrsmitteln
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Fahrrad 5.251 11.223 7.088 2.545 1.736 694 764
FuR 14.654 16.259 8.236 3.018 5.076 1.549 0
— K fz 28.612 45.181 26.047 9.522 11.236 6.392 1.296

Abbildung 21: Verteilung der Wegedauer nach Verkehrsmitteln.

Die Verteilung zeigt das jeweilige Maximum in folgenden Zeitklassen:

Verkehrsmittel We[grﬁ?rl]?uer

Bus + Bahn 5_10

Fahrrad 5-10

FulR 5_10

Kfz 5_10
Tabelle 8:

Haufigste Nutzung der Verkehrsmittel nach Wegedauer (Zeitklassen).

Es ist bemerkenswert, dass Uber alle Verkehrsmittel das Zeitfenster 5 — 10 Minuten die ma-
ximalen Nennungen enthalt. Das bedeutet, dass auch das Kfz haufig fur kurze Wege genutzt
wird. Damit kann weiterhin auf (berwiegend kurze Fahrzeiten und eine kurze Parksuchzeit in
der Stadt geschlossen werden.

Die meisten Radfahrten werden ebenfalls im Zeitbereich bis 10 Minuten unternommen. Ful3-
wege sind bei Wegedauern bis 5 min deutlich dominant gegeniiber dem OV und dem Rad.
Aber auch Wege bis 15 min werden in Schweinfurt oft zu Ful’ zuriickgelegt.
Im 6ffentlichen Verkehr dominiert der Zeitraum 5 — 15 min. Dieser ist — im Vergleich mit ande-
ren Stadten — als kurz einzustufen.
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3.2.4.3 Mittlere Entfernungen nach Verkehrsmitteln

Mittlere Entfernungen je Verkehrsmittel
[km]
45
40
35 A
30 -
25 A
20 -
15 1
10 A
5 -4 —
|
0 1 T
Bahn KFZ KFZ Mot. Zweirad Fahrrad FuR Gesamt
Selbstfahrer Mitfahrer

Abbildung 22: Mittlere Entfernungen nach Verkehrsmitteln.

Die mittlere Distanz der Wege und Fahrten liegt in Schweinfurt bei 6,5 km. Sie liegt im Stad-
tevergleich leicht unter den Werten der Vergleichsstadte (vgl. Abbildung 73). Im Durchschnitt
liegt nach der Studie MID 2008 die mittlere Wegelange in Bayern bei 11,9 km, wobei hier
jedoch die teils langen Wege aus landlichen Regionen mit eingeflossen sind. Der Binnenver-
kehrsanteil von 83% erklart die recht geringe mittlere Entfernung der Wege auf dem kleinen
Stadtgebiet Schweinfurts. Nur 18% der Wege verlassen das Stadtgebiet bzw. finden ganz
aul3erhalb statt (vgl. Kapitel 3.2.4.5).

Die kirzesten Wege werden zu Fuld oder mit dem Rad erledigt. Hier werden Entfernungen
von bis zu 4 km zurtickgelegt.

Die weitesten Wege mit knapp 40 km werden mit der Bahn absolviert. Kfz-Fahrer fahren in
Schweinfurt durchschnittlich 9 km. Das ist im deutschlandweiten Vergleich eine eher geringe
Entfernung. Im Bundesdurchschnitt legen Kraftfahrzeuge zwischen 14,7 km und 18,3 km
zuriick, wobei in diesen Werten auch landliche Gebiete enthalten sind. Mit dem Bus werden
im Mittel Entfernungen von 6 km zurtickgelegt.

Bei der nun folgenden Abbildung der Entfernungsverteilung fur die einzelnen Verkehrsmittel
werden die Entfernungsklassen im Nahbereich in kleineren Abstufungen angezeigt, wahrend
ab 10 km Entfernung grof3ere Intervalle gebildet werden. Neben der Haufigkeitsverteilung
wurde eine Summengrafik erstellt, in der die Werte einer Entfernungsklasse auf 100 % hoch-
gerechnet werden. Sie zeigt fur jedes Verkehrsmittel, wie stark oder schwach es in welcher
Entfernungsklasse vertreten ist.
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Entfernungshaufigkeit nach Verkehrsmittel
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Abbildung 23: Entfernungshaufigkeit nach Verkehrsmittel.
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Abbildung 24: Entfernungshaufigkeit nach Verkehrsmittel (Summe 100 %).

In der Entfernungsverteilung nach Verkehrsmitteln setzen sich die bereits beschriebenen

Tendenzen fort:

e Ful3- und Radverkehr sind bis ca. 3 km Reiseweite stark vertreten. Der Ful3verkehr hat
seinen Hochstwert beim ersten Kilometer. Uber zwei Drittel aller Wege werden in dieser
Entfernungsklasse zu Ful? erledigt. Der Radverkehr hat seinen Hochstwert erstaunlicher-
weise erst bei 9 — 10 km, mit 34 %. Hier sind wahrscheinlich viele Spazierfahrten erfasst
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worden. Eine zweite weitere Spitze mit 20 % hat der Radverkehr in der Entfernungsklas-
se 2 — 3 km. Dies durften zum gréf3eren Teil Wege sein, die zur Arbeit, zum Einkaufen
oder Schule unternommen wurden.

e Die Bedeutung des Kfz nimmt in der Verteilung mit jeder Entfernungsklasse stetig zu.
Bereits ab 1 — 2 km Weglange ist das KFZ das dominante Verkehrsmittel. Einzig im Ent-
fernungsbereich bis 1 km sind Kfz mit nur 31 % das zweithaufigst genutzte Verkehrsmittel
nach den eigenen FuRen. Der leichte Rickgang der Dominanz des Kfz in den Entfer-
nungsklassen ab 10 km ist einerseits durch erfasste langere Spaziergange (zu Ful oder
auf dem Rad) zu erklaren und andererseits mit der steigenden Bereitschaft mit zuneh-
mender Entfernung auf die Bahn umzusteigen, was hier in Schweinfurt erst bei Wegen
langer als 20 km zum Tragen kommt, da die nachsten ,wichtigen“ Bahnhofe (Wirzburg,
HafRfurt, Bad Kissingen) weiter als 20 km entfernt sind.

e Den prozentualen Hochstwert am Gesamtverkehr erreichen Bus und Bahn bei Wegen
von 3 — 4 km. Die Bedeutung der Bahn nimmt bei gré3eren Entfernungen ab 20 km noch
einmal zu.

In der Summenhaufigkeit der Entfernungsverteilung werden die einzelnen Anteile je Entfer-
nungsklasse aufsummiert. Hieraus lasst sich auf einfache Art ermitteln, wie viel Prozent aller
Wege eines Verkehrsmittels in den entsprechenden Entfernungsstufen vorliegen.

Summenhaufigkeit nach Entfernungen
100%
90% /
80% / _—
o / /
60% / /
// 50 %
A

50%

40% //
30% / /
20%

Haufigkeit

10% /

0%
0-1 1-2 2-3 3-4 4-5 5-6 6-7 7-8 8-9 | 9-10 | 10-20| >20
km km km km km km km km km km km* km*

Bus+Bahn| 5% 18% | 45% | 72% | 81% | 85% | 89% | 90% | 91% | 91% | 91% | 100%
Fahrrad 16% | 43% | 65% | 80% | 85% | 91% | 93% | 94% | 95% | 95% | 97% | 100%

Ful 82% | 96% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
——Kfz 11% | 30% | 46% | 59% | 67% | 73% | 77% | 80% | 81% | 82% | 88% | 100%
Entfernungen

* Intervallgré3e geandert!

Abbildung 25: Summenhéaufigkeit nach Entfernungen.

Die Summenlinien zeigen, dass insgesamt die Hélfte aller Wege nicht langer als vier Kilome-
ter ist. Bei Radverkehren sind 65 % aller Wege nicht langer als drei Kilometer und FuRwege
werden zu 96 % in einer Entfernung bis 2 km zuriickgelegt. Im Radverkehr ist nur jede dritte
Fahrt langer als drei Kilometer.

Der Anteil des OPNV steigt weniger schnell als bei Rad und Fuf? und weist auf den ersten
drei Kilometern etwa die Halfte aller Fahrten auf.
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Ahnlich sieht es bei den Kraftfahrzeugen aus. Hier liegt etwa die Halfte aller Wege ebenfalls
bei drei Kilometern Reiseweite.

Fur die Ermittlung der Verlagerungspotentiale ist es wichtig zu wissen, wie viele Kfz-Fahrten
in einem Entfernungsbereich durchgefiihrt werden, der auch gut zu Ful3 oder mit dem Rad
unternommen werden konnte. Optimale Rad- und FulBwegentfernungen sind die Distanzen
bis drei Kilometer. Aus der Summenlinie der Kfz-Fahrten in Schweinfurt ergibt sich, dass im-
merhin eine von drei Fahrten mit dem Kfz kirzer ist als zwei Kilometer.

Dies bedeutet nicht automatisch, dass diese auch ersetzbar sind, da die Abhangigkeiten zum
Reisezweck, wie Transport bzw. Service mit Bringen und Abholen, eine Abh&ngigkeit vom
Kfz begrinden kdnnen.

3.2.4.4 Geschwindigkeiten nach Verkehrsmittel

Aus den mittleren Werten der Entfernungen und Reisezeiten lassen sich Uberschlagige Ge-
schwindigkeiten ermitteln, die flr die ,Tar zu TUr-Verkehre® gelten. So werden die Zu- und
Abgangswege bei Bussen und Bahnen ebenso einbezogen, wie die Wege vom Parkplatz
zum Ziel.

mittlere Geschwindigkeit je Verkehrsmittel
60

[km/h]

Bahn Bus Kfz Fahrrad Ful Gesamt

Abbildung 26: Mittlere Geschwindigkeiten.

Die Geschwindigkeiten aller Verkehrsmittel liegen bei durchschnittlich 21 km/h. Die h6chsten
Werte erreichen Bahn und KFZ, die relativ gro3e Entfernungen bei geringen Reisezeiten zu-
riicklegen kénnen.

Die Radverkehrsgeschwindigkeit liegt sehr genau am, in der Verkehrsplanung oft zugrunde
gelegten Wert von 15 km/h. Radfahrer sind in Schweinfurt demnach genauso schnell unter-
wegs wie Nutzer des Busses.

3.2.4.5 Binnen-, Quell- und Zielverkehr

Unter Binnenverkehr wird der Verkehr verstanden, dessen Quelle und Ziel innerhalb des
Stadtgebietes liegen. Bei Quell-Ziel-Verkehr liegt entweder die Quelle oder das Ziel des We-
ges aul3erhalb des Stadtgebietes und Verkehr auRerhalb berthrt weder in der Quelle noch im
Ziel das Stadtgebiet.
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Binnen-, Quell-, Zielverkehr
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=Verkehr auRerhalb 0,1% 1,1% 0,0% 2,5% 1,6%
mQuell-Ziel-Verkehr 1,3% 7,9% 10,1% 23,5% 15,7%
®Binnen-Verkehr 98,7% 91,0% 89,9% 74,0% \_ 82,7% 4

Abbildung 27: Verteilung der Verkehrsmittel auf Binnen-, Quell- und Zielverkehr

Erwartungsgemal konzentrieren sich 99 % der FuBwege auf das Stadtgebiet. Nur einzelne
Spazierwege fiihren darliber hinaus ins Umland. Mit dem Fahrrad kénnen gré3ere Distanzen
zurlickgelegt werden, so dass hier der Binnenverkehrsanteil geringer ist. Bei 8 % der Rad-
wege wird das Fahrrad auch fir Wege genutzt, deren Beginn oder Ende aul3erhalb Schwein-
furts liegt.

Ahnlich zeigt sich die Nutzung des OV. Der groRte Teil der Wege (90 %) finden innerhalb des
Stadtgebietes statt und 10 % mit Quelle oder Ziel auBerhalb. Im OV wurden keine Wege au-
Rerhalb erfasst, was durchaus einleuchtend ist, da die Stadtwerke Schweinfurt und auch die
Bahn in ihrem Netz auf Schweinfurt konzentriert sind, so dass es kaum mdglich sein dirfte im
OV zu fahren, ohne das Stadtgebiet touchiert zu haben.

Den kleinsten Binnenverkehrsanteil hat das Kfz. Durch die Individualitét des Autos ist es ins-
besondere fur Fahrten ins Umland attraktiv, da dort bspw. die Haltestellendichte schnell
nachlasst. Knapp ein Viertel der Kfz-Fahrten kommen aus bzw. fihren ins Umland. Knapp
drei Viertel der Kfz-Fahrten finden im Stadtgebiet statt.

Insgesamt bedeutet dies, dass von den 219.700 Wegen der Schweinfurter Bevdlkerung
181.700 Wege im Binnenverkehr, das heil3t ausschlieBlich auf dem Stadtgebiet,
34.400 Wege im Quell-/Zielverkehr und 3.600 Wege aul3erhalb des Stadtgebietes absolviert
werden.
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3.2.5 Reisezwecke
Zunachst wird die Verteilung innerhalb des Kriteriums Reisezweck betrachtet. In den detail-
lierteren Betrachtungen werden die Reisezwecke nach den Aspekten der Aktivitaten- und

Wegedauer untersucht. Aufschlussreich ist auch die sich anschlielBende tageszeitliche Ver-
teilung der Aktivitaten aus der sich der Tagespegel im Gesamtverkehr ableiten lasst.

3.2.5.1 Reisezweckverteilung

Eine detaillierte Zusammenstellung der Reisezwecke liefert folgendes Diagramm:

Reisezweckverteilung

Bringen/Holen
(z.B.Kinder)

7% Arbeit

19%

geschaftlich
unterwegs
2%

Freizeit (Kino,
Theater, Sport..)
24%
Einkaufen/Bummeln
22%

Schule/Ausbildung/
Studium Besorgungen
8% (Arzt,Bank)

11%

Abbildung 28: Reisezweckverteilung

Ein dominierender Reisezweck ist der Freizeitverkehr. Wertet man die Wege zum ,Besuch®
ebenfalls als Freizeitaktivitat, so bekommt dieser Reisezweck einen Anteil von 31 % an al-
len Wegen.

Ahnliches gilt fur den Reisezweck ,Einkaufen/Bummeln“ mit 22 % der Verkehrswege.
Rechnet man diese Wege zu den ,Besorgungen® dazu, so wird jeder dritte Weg fur Einkau-
fen/Besorgungen unternommen.

Nur noch jeder funfte Weg wurde zum Zweck ,Arbeit“ unternommen. ,Schule, Studium und
Ausbildung® wird bei nur jeder zwdlften Fahrt als Reisezweck angegeben.

3.2.5.2 Reisezweckverteilung nach Status

Mit Status ist hier die Lebenssituation der Befragten gemeint. Die Interviewten wurden dem-
nach in Vollzeitbeschéftigte, Teilzeitbeschaftigte, Hausmé&nner/-frauen, Erwerbslose, Schi-
ler/Azubis, Studenten und Rentner/-innen unterschieden.

Differenziert man in der Auswertung nach diesen Kriterien, ergeben sich sehr unterschiedli-

che Reisezweckverteilungen, da diese Lebenssituationen entscheidenden Einfluss auf die
taglichen Wege haben.
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Reisezweckverteilung voll berufstatiger
Frauen und Manner

Arbeit

41.1% Arbeit

46,6%

geschaftlich
unterwegs

3,1% geschaftlich

unterwegs
Einkaufen/ 6,6%
Bummeln
12,4% Einkaufen/
Bummeln
12,3%
Besorgungen

(Arzt,Bank)

Besorgungen
12,1% oung

Besuch (Arzt,Bank)

7,8% Besuch 5,4%
4,6%

Freizeit (Kino, .
Theater, éport..) Bringen/Holen Bringen/Holen Schule/Ausbildung

18,5% (z.B.Kinder) (z.B.Kinder) LFreizeit (Kino, 0,3%
5,1% 7,0% Theater, Sport..)
17,0%

Abbildung 29: Reisezweckverteilung voll berufstatiger Frauen und Manner

Die linke Halfte dieses Kreisdiagramms stellt die Reisezweckverteilung der befragten Frauen,
die rechte die der Manner dar.

Der dominierende Reisezweck bei den voll berufstatigen Frauen und Mannern ist ,Arbeiten®
mit 41,1 % bzw. 46,7 % der Verkehrswege.

Unterschiede ergeben sich bei den Wegen ,Geschéftlich unterwegs®, bei denen die Manner
mit 6,5 % der Wege mehr als das Doppelte der Frauen dafur aufwenden (3,1 %). Genau um-
gekehrt verhalt es sich dagegen fur die Wege ,Besorgungen®. Hier ist der Anteil der Frauen
mehr als doppelt so hoch wie der der Manner (12 % bzw. 5 %). Auch bei den ,Freizeitver-
kehren“ und den Wegen zum ,Besuch” liegen die Wege der Frauen etwas Uber denen der
Méanner. Insgesamt gehen voll berufstatige Frauen und Manner deutlich weniger in Freizeit,
als der gesamtstadtische Durchschnitt, wo 24 % der Wege zu Freizeitzwecken zuriickgelegt
wurden.

Die Aktivitat ,Einkaufen/Bummeln“ dagegen ist in etwa gleich stark ausgepragt (12,4 % und
12,3 %).

Bemerkenswert ist in dieser Gruppe, dass beim ,Bringen/Holen* nicht die Frauen (5,1 %)
mehr Wege unternehmen, sondern die Manner (7,0 %).
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Reisezweckverteilung von
Madchen und Jungen in der Schule / Ausbildung

Einkaufen/ Einkaufen/

Besorgungen Arbeit ; Besorgungen
Bummeln Arbeit gung
(Arzt,Bank) 1206 3% 5% Bummeln (Arzt,Bank)
3% 12% 6%
Besuch ?
6% \ Y . Besuch
=
e

Schule/Ausbildung
37%

Schule/Ausbildung
41%

Freizeit (Kino,

Theater, Sport..) Freizeit (Kino,

38% Bringen/Holen Bringen/Holen Theater, Sport..)
(z.B.Kinder) (z.B.Kinder) 27%
2% 2%

Abbildung 30: Reisezweckverteilung von Madchen und Jungen in der Schule oder Ausbildung

Die linke Halfte dieses Kreisdiagramms reprasentiert die Reisezweckverteilung Madchen, die
rechte die der Jungen.

Erwartungsgemall dominiert in der Reisezweckverteilung von Madchen und Jungen in der
Schule / Ausbildung eben dieser Reisezweck (38 % bzw. 41 %).

Der groRte Unterschied besteht in dieser Verteilung darin, dass fast ein Drittel der Wege der
Madchen sich auf ,Freizeitwege“ bezieht, bei den Jungen ist es gerade mal jeder vierte
Weg. Wéhrend umgekehrt betrachtet die Wege fir ,Besorgungen® bei den Madchen nur bei
3 % und bei den Jungen bei 6 % liegen.

Die Aktivitaten ,Bringen/Holen®, ,Besuch®, ,Einkaufen/Bummeln® und ,Arbeit* (angegeben
z.B. bei der Lehre) sind in etwa gleich stark ausgepragt.

41



Haushaltsbefragung — Stadt Schweinfurt 42

Reisezweckverteilung von
Frauen und Mannern in Rente
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Abbildung 31: Reisezweckverteilung von Rentnerinnen und Rentnern

Die linke Halfte dieses Kreisdiagramms reprasentiert die Reisezweckverteilung der weibli-
chen Verkehrsteilnehmer, die rechte die der méannlichen.

Der dominierende Reisezweck bei Frauen und Mannern in Rente ist ,Einkaufen/Bummeln®
(39 % bzw. 32 %), dicht gefolgt von den Anteilen fir ,Freizeit” mit 27 % bzw. 29 % der Ver-
kehrswege.

Erwartungsgemal? stark vertreten sind Verkehre fur ,Besorgungen®, die hier vor allem Arzt-
besuche beinhalten. Die Manner liegen etwas vor den Frauen (20 % bzw. 16 %). Genau um-
gekehrt verhdlt es sich dagegen fur die Wege zum ,Besuch®. Hier ist der Anteil der Frauen
hoher als der der Manner (10 % bzw. 8 %).

Bemerkenswert ist in dieser Gruppe ein geringer Anteil fir ,Schule/Ausbildung®. Offenbar
nimmt ein Teil der Schweinfurter Rentner an Seminarangeboten oder anderen Bildungspro-
grammen teil. 6 % bzw. 4 % der Wege der Rentner gilt dem Bringen und Holen von Perso-
nen, wobei dies nicht zwangslaufig immer Kinder sind. Oft wird der Partner gebracht oder
geholt.

Die Auswertungen in Hausfrauen und in teilzeitbeschaftigte Personen kénnen nur fir Frauen

gemacht werden, da in der Stichprobe keine Hausmanner bzw. nur sehr wenige teilzeitbe-
schaftigte Manner enthalten waren.
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Reisezweckverteilung in Teilzeit berufstéatiger
Frauen
Bringen/Holen

(z.B.Kinder)
20,2%

Arbeit
28,7%

Freizeit (Kino,
Theater, Sport..)
15,2%

geschaftlich
unterwegs
1,1%

Besuch

4,8% Einkaufen/Bummeln

Besorgungen 22.8%
(Arzt,Bank)
7.2%

Abbildung 32: Reisezweckverteilung teilzeitbeschéaftigter Frauen

Rechnet man den Reisezweck ,,Einkauf und ,,Besorgungen® bei den in Teilzeit beschaftig-
ten Frauen zusammen, so werden ein Drittel aller Wege dieser Frauen zu diesen Zwecken

zuriickgelegt (30 %).

An zweiter Stelle befinden sich Wege zur ,Arbeit” (28 %), wahrend nur sehr wenige Wege

der Frauen als ,geschéftlich unterwegs® angegeben wurden (1 %).

Nach den Arbeitswegen folgen die Wege fur ,Bringen/Holen* (20,3 %) mit einem erstaunlich
hohen Anteil an den Gesamtwegen. Genauso wie voll berufstatige Frauen unternehmen auch

in Teilzeit beschéaftigte Frauen deutlich weniger Wege fur ,Freizeit®.
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Reisezweckverteilung von
Hausfrauen
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Abbildung 33: Reisezweckverteilung von Hausfrauen

Bei den Hausfrauen und -mannern ist der Reisezweck ,Arbeit* erwartungsgeman kaum vor-
handen. Moglicherweise tben die Befragten einen Minijob aus oder helfen ehrenamtlich.
Dominierend sind hier die Aktivitdten ,Einkaufen/Bummeln“ und ,Besorgungen® mit zu-
sammen 46 %. Des Weiteren entféllt ein GrofRteil der Wege auf ,Freizeitverkehre® inklusive
dem ,Besuch® (32,7 %).

Die Wege zum ,Bringen/Holen* mit 21 % sind etwa genauso stark vertreten, wie bei Teilzeit
arbeitenden Frauen.

3.2.5.3 Verkehrsmittelwahl nach Reisezweck

Mit der Aufschliisselung der Verkehrsmittelwahl nach Reisezwecken lassen sich die Starken
und Schwachen der Verkehrsmittelakzeptanz reisezweckspezifisch auswerten. Die Analyse
liegt in zwei Grafiken vor. In der ersten Grafik wird die absolute Anzahl der Nennungen er-
fasst. Sie zeigt auf, in welchem Reisezweck die meisten Wege mit dem jeweiligen Ver-
kehrsmittel unternommen werden und somit Veranderungen besonders effektiv waren. In der
zweiten Grafik werden die einzelnen Reisezwecksparten auf 100 % normiert. Dies lasst
Quervergleiche zwischen den Reisezwecken zu.
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Verkehrsmittel nach Reisezweck
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Abbildung 34: Verkehrsmittel nach Zweck.
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Abbildung 35: Verkehrsmittel nach Zweck (Summe 100 %).

45



Haushaltsbefragung — Stadt Schweinfurt 46

In Abbildung 34 wird deutlich, dass das Kfz in allen Reisezwecken fiir eine sehr groRe Anzahl
von Wegen genutzt wird. Der Anteil des Kfz bei Bring- und Holwegen ist erstaunlich grof3,
spiegelt jedoch den auch in der MID 2008 ermittelten Trend wieder. Die dort angestrengte
Untersuchung zur Kindermobilitatl® konstatiert, dass kaum eine Familie freiwillig auf ein Auto
verzichtet und dieses fast alle Wegezwecke dominiert. Nur jeder zehnte Weg wird zu Ful}
erledigt, kaum jeder funfzigste zu diesem Zweck mit dem Rad. Weiter scheint fir Wege zur
und von der Arbeit (62 %) und Dienstfahrten (88 %) ein Kfz ebenfalls unverzichtbar geworden
zu sein.

Nur bei Wegen zur Schule und zur Ausbildung wird die Bedeutung des Kfz zuriickgedrangt
auf 37 %, wobei dies zum Grof3teil dem Fakt zugeschrieben werden muss, dass Schulkinder
nicht die Mdglichkeit besitzen, im Auto zur Schule zu fahren.

Das Fahrrad ist in fast allen Reisezwecken mit hohen Anteilswerten vertreten. Am meisten
wird es fir Wege zur Arbeit und in der Freizeit genutzt.

Im Ausbildungsverkehr ist — nicht zuletzt aufgrund der mangelnden Kfz-Verfugbarkeit — eine
Umverteilung in der Nutzung der Verkehrsmittel vorhanden. Rad- und FulBwege gewinnen
deutlich an Bedeutung. Studenten sind hauptsachlich mit dem Kfz bzw. mit Bus und Bahn
unterwegs, die hier in diesem Reisezweck ihre maximale Bedeutung hat.

3.2.5.4 Reisezweckverteilung im Offentlichen Verkehr

Reisezweckverteilung des 6ffentlichen Verkehrs

Besuch Bringen/Holen

4% 0%

— Arbeit
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Studium
19%
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Abbildung 36: Reisezwecke im Offentlichen Verkehr.

Interessant ist eine Auswertung des OV-Anteils nach Reisezwecken. Diese zeigt, dass der
OV von der Schweinfurter Bevolkerung hauptsachlich fir den Einkaufs- und Besorgungsver-
kehr genutzt wird, hier liegt ein Anteil von 41 % vor. Der Berufsverkehr hat einen Anteil von
19 %.

Die Reisezwecke 'Freizeit' und 'Schule/Ausbildung/Studium' mit jeweils 17 % und 19 % spie-
len ebenfalls eine wichtige Rolle; der Besuchsverkehr mit 4 % sowie ,Bringen/Holen® und der
geschaftliche Verkehrszweck im 6ffentlichen Verkehr sind nahezu bedeutungslos.

10  Generation Auto? Aktuelle Ergebnisse zur Kindermobilitat; Prasentation auf dem Kinderkongress
20009.

46



Haushaltsbefragung — Stadt Schweinfurt

47

3.2.5.5 Wegedauer nach Reisezweck
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Abbildung 37: Durchschnittliche Wegedauer je Zweck.

Bei der Verteilung der mittleren Reisezeiten nach Reisezwecken haben Fahrten zu geschéft-
lichen Zwecken und Freizeitfahrten einen hohen Zeitbedarf. Im Mittel dauern geschatftliche
Fahrten 25 Minuten und Freizeitwege 17 Minuten.
Die Einkaufsfahrten, Fahrten zum Bringen/Holen und zur Ausbildung nehmen die kirzeste

Zeit in Anspruch (ca. 12 min). Insgesamt dauert ein Verkehrsweg durchschnittlich 15 min.
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3.2.5.6 Entfernungsverteilung nach Reisezweck
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Entfemungen *IntervallgroRe geandert!

Abbildung 38: Reisezwecke nach Entfernungsklassen (Summe 100 %).

Fur Freizeitwege werden teils sehr grof3e Entfernungen zuriickgelegt. Nahezu die Halfte aller
Wege in der Entfernungsklasse 7 — 8 km werden fiir Freizeitzwecke zurtickgelegt. Auch bei
den Verkehren Uber die Stadtgrenzen hinaus ab 10 km Lange dominiert der Freizeitverkehr
sogar den Berufsverkehr.

Der Einkaufsverkehr stellt in allen Entfernungsbereichen ebenfalls einen bedeutenden Reise-
zweck dar. Zumeist spielt sich das Einkaufen in einer Entfernung bis 4 km ab.

Die Reisezwecke Bringen/Holen und Ausbildung sind auf den kurzen Entfernungen weniger
bedeutsam als die Arbeitswege. Mit steigenden Entfernungen nimmt deren Anteil allerdings
kaum ab. Sogar Uber 10 km finden Verkehre zur Ausbildung und zum Bringen/Holen statt. In
der Auswertung der Interviews wurde deutlich, dass viele Jugendliche und Erwachsene von
den Eltern oder Partnern gebracht und geholt wurden. Es deutet darauf hin, dass Servicewe-
ge nicht nur den Nahbereich um die Wohnung betreffen, sondern auch in gréRere Entfer-
nungsbereiche unternommen werden.
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Reisezweckenach Entfernungsklassen

Summenhaufigkeit

100%
]
=
Q
X
R
= 50%
(©
T
25% /
0%
0-1km|1-2km|2-3km|3-4 km|4-5km|5-6km|6-7 km|7-8 km|8-9km| 9 10 |10-20 520
—— Arbeit 180 | 320 | 47,9 | 604 | 682 | 752 | 787 | 811 | 821 | 825 | 87,0 | 1000
Ausbildung | 258 | 51,5 | 708 | 816 | 865 | 907 | 946 | 967 | 96,7 | 967 | 967 | 100,0
Einkaufen 328 | 522 | 683 | 81,1 | 868 | 900 | 922 | 933 | 941 | 941 | 97.4 | 1000
Freizeit 208 | 468 | 57,8 | 67.4 | 71,7 | 761 | 786 | 820 | 827 | 829 | 87,8 | 1000
Bringen/Holen| 183 | 465 | 61,6 | 700 | 813 | 827 | 857 | 875 | 886 | 886 | 926 | 1000

Entfernungen *IntervallgréRe geandert!

Abbildung 39: Summenhaufigkeit Reisezwecke nach Entfernungsklassen.

3.2.5.7 Aktivitatendauer

Diese Auswertung der Aktivitdtendauer betrachtet nicht die Wege der Verkehrsteilnehmer,
sondern die Gesamtdauer der Aktivitaten aller Schweinfurter zwischen den Wegen. Diese
l&sst sich aus den angegebenen Wegzwecken des zuletzt zuriickgelegten Weges schlussfol-
gern.

Da ein grofRer Teil des taglichen Zeitpensums zu Hause verbracht wird, dominiert der Reise-
zweck Wohnen mit fast drei Viertel das Zeitbudget (vgl. Abbildung 40). Der zweitgrof3te Zeit-
anteil entfallt auf das Arbeiten mit einem deutlich geringeren Anteil von 11 %. Die restlichen
Aktivitaten teilen sich folgendermafien auf: Freizeit (6%), Einkaufen (3%) und Ausbildung
(3%).

Die Befragten verbringen weniger als eine Stunde des Tages im Verkehr, das entspricht 4%
(vgl. Kapitel 3.2.3).
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Summe der Aktivitdten am Tag

Verkehr

Freizeit 4%
Ausbildung 6%
3%

Einkaufen
2%

Arbeit
11%

Abbildung 40: Anteile der Aktivitdtendauer am Tag.

Mittlere Aktivitdtendauer am Tag
10h
8h
S oen
£
o
3
D 4h T |
2h +—
oh haftl B Schule/ Bri /
) geschaftl. ) esor- chule o ringen
Arbeit unterwegs Einkaufen gungen Besuch Ausbildung Freizeit Holen
|'Dauer 6h 55min 3h 55min 1h 12min 1h 29min 2h 23min 4h 09min 2h 21min Oh 48min

Abbildung 41: Mittlere Aktivitditendauer am Tag.

Abbildung 43 betrachtet die durchschnittliche Dauer der verschiedenen Aktivitaten, die pro
Tag von jeder befragten Person unternommen werden. Es handelt sich dabei um die Summe
der Zeit, die fur die jeweilige Tatigkeit gebraucht wird. Da nicht jede Aktivitat von jeder Person
durchgefuhrt wurde, ergibt die Summe der einzelnen Werte nicht die 24 Stunden eines Ta-
ges.
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Die meiste Zeit (fast 18 h) wird von den befragten Personen mit der Aktivitat ,,Wohnen* ver-
bracht. Die langste Dauer der auRerhauslichen Aktivitaten beansprucht ,,Arbeit“ mit ca. 7h.
Auch Studium und Schule sind Aktivitaten, die einen langen Zeitraum am gesamten Tag ein-
nehmen.

Die kurzeste Dauer weist ,Bringen/Holen” auf. Recht lange Zeit wird dagegen fir ,geschaft-
lich unterwegs” verwendet.

3.2.5.8 Tageszeitliche Verteilung der Aktivitaten

In nachfolgender Abbildung ist fir jedes Intervall des Tagesverlaufs ausgewertet worden,
welche Tatigkeit die Bldrger zum jeweiligen Zeitpunkt ausibten. Innerhalb eines Intervalls
befinden sich demnach alle Befragten und die prozentuale Angabe der ausgelbten Tatigkei-
ten der Befragten in dieser Zeit.

Tageszeitliche Verteilung der Aktivitaten

B Bringen/Holen

BBesuch

B Freizeit

B Schule/ Ausbildung
B Besorgungen

B Einkaufen/Bummeln
B geschaftl. unterwegs
B Arbeit

OwWohnen

BVerkehr

o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o

O O © O © 0 © © © © 0 © © © © © © © © © © © © o

o - N (a2} < Yo [{e} N~ [c] [2] o — N ™ < wn [{e} N~ [ee] [e] o - N (%2}

o o o o o o o o o o — — — — — — — — — — N (qV] N N
Uhrzeit

Abbildung 42: Tageszeitliche Verteilung je Aktivitat

Die meisten Aktivitaten aulRer Haus finden in der Zeit von 10:00 bis 11:00 Uhr statt. Hier sind
nur 30 % der Personen zu Hause, 29 % der Personen sind bei der Arbeit und 14 % in der
Schule oder in der Ausbildung.

Ab 10 Uhr — mit Beginn der Ladenéffnungszeit - erreichen die Aktivitaten Einkaufen und Be-
sorgungen ihre maximalen Werte. Schule und Ausbildung sind Aktivitaten, die ihren Maxi-
malwert zwischen 9:30 und 10 Uhr erreichen.

Im Tagesverlauf zwischen 7:00 und 19:00 Uhr schwanken die Ortsveranderungen der befrag-

ten Personen zwischen minimal 6 % und maximal 12 %. Es sind zwei schwache Spitzen
festzustellen. Das erste am Morgen zwischen 7 — 8 Uhr mit 12 % und das zweite umfasst
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nachmittags einen Zeitraum von 16 — 18 Uhr. Das sind die klassischen Stof3zeiten des Be-
rufsverkehrs. Auch mittags ist ein Anstieg an verkehrlichen Aktivitaten erkennbar.

Freizeit und Besuch spielen erst in den Nachmittags- und Abendstunden zwischen 15:00 Uhr

und 21:30 Uhr eine bedeutendere Rolle. Die Maxima liegen hier zwischen 17:30 und
20:00 Uhr fur Freizeitaktivitaten und fir Besuche zwischen 16:00 und 21:00 Uhr.

3.2.5.9 Tageszeitliche Verteilung des Verkehrs nach Reisezweck

Tageszeitliche Verteilung des Verkehrs nach

Reisezweck
35%

7 Uhr 13 Uhr 18 Uhr

\ 33%
30% Arbeit

|

Einkaufen
Schule/Ausbildung

25% Besuch

Freizeit

019%

20% /‘\
0,

15% 15%

10% A\

5% /

0% T T y T T T T T T T T T T T T

——— Bringen/Holen

Haufigkeit

£ £ £ £ £ £ £ £ £ £ c ccccc c c c c o o o
O =€ N M < IO © ~~ 00 0O O 4 N MM < 1D © ™~ 0 O O 1 N M
I 4 4 d 94 d d +d4 +H4 <G N N N «

Uhrzeit

Zeilensumme 100%

Abbildung 43: Tageszeitliche Verteilung des Verkehrs nach Zweck.

In obiger Abbildung ist der Tagespegel des Verkehrs nach Reisezweck dargestellt. Es wer-
den die relativen Werte der Verkehrswege betrachtet.

In den frihen Morgenstunden dominieren die Verkehrszwecke Ausbildung (33 %) und Arbeit
(17 %) das Verkehrsgeschehen, wahrend im Verlaufe des Vormittags die Verkehrswege fir
Einkaufen und Besorgungen Spitzenwerte (15 %) annehmen. Wie im vorigen Kapitel bereits
aufgefiihrt, hangt dies mit den Ladendffnungszeiten zusammen.

Die Ganglinie der Arbeitswege im Tagesverlauf hat im Vergleich zum Ausbildungsverkehr
einen viel flacheren Verlauf, da der Dienstbeginn zwischen 5 und 9 Uhr liegen kann, wéhrend
die Ausbildungsstatten bis spatestens 8:30 Uhr erreicht werden muissen. Bringen/Holen hat
in der Zeit von 7 — 9 Uhr die Vormittagsspitze (Bringen) mit 9 %, gefolgt von zwei flacheren
Nachmittagsspitzen (Holen) um 12 Uhr sowie im Zeitraum von 15 — 18 Uhr. Ein weiteres In-
diz dafur, dass gerade auch viele Jugendliche und Erwachsene gebracht und geholt werden,
ist der Kurvenverlauf des Zwecks Bingen/Holen in den spaten Abendstunden. Noch zwischen
21 und 22 Uhr werden Bring- und Holwege zuriickgelegt!
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Um 13:00 Uhr steigt die Zahl der Fahrten mit dem Zweck Ausbildung und Arbeit nochmals
auf ein kleineres zweites Hoch an, wahrend die anderen Reisezwecke im Zeitraum 11:30 bis
12:30 Uhr einen Tiefpunkt erreichen.

In den Nachmittagsstunden herrscht ein sehr differenziertes Bild der verschiedenen Ver-
kehrszwecke. Der Berufsverkehr weist zwischen 16:00 und 17:00 Uhr eine typische Spitze in
Hohe von 9,6 % des Tagesverkehrs auf. Ab 16:00 Uhr dominieren die Reisezwecke Freizeit
und Besuche deutlich das Verkehrsgeschehen. Diese Uberlagerung fiihrt insgesamt zu ei-
nem hohen Verkehrsaufkommen.

Die Einkaufswege sind Uber den gesamten Nachmittag bis 18:00 Uhr mit etwa 8 % Anteil am
Tagesverkehr ein deutlich bestimmender Wegezweck in dieser Tageszeit.

3.3 Mobilitatsverhalten nach Altersgruppen

Die aktuellen und zukinftigen Projekte in der Stadtentwicklungsplanung und der Verkehrs-
planung verfolgen die Ziele der Nachhaltigkeit. Die Stadte wollen den ,Alten von Morgen®
ebenso gerecht werden, wie den jungen Familien von heute.

Mit der Auswertung der Mobilitatskennzahlen unter dem Gesichtspunkt der Altersgruppen
lassen sich die Auswirkungen des demographischen Wandels auf den Verkehr besser er-
kennen und in Planungen beriicksichtigen.

Jedes Alter ist einem bestimmten Lebensabschnitt bzw. einer Lebenssituation zuzuordnen
und dementsprechend auch mit verschiedenen Ansprichen (korperlichen und materiellen)
an das Verkehrssystem verbunden. Diese Unterschiede werden in den folgenden Kapiteln
deutlich.

3.3.1 Wegehaufigkeit

Wegehaufigkeitnach Altersgruppen

Anzahl Wege

bis 17 18-29 30 - 49 50 - 64 > 64 Gesamt

Mobilitat 4,4 52 4,9 3,1 2,7 3,8

Abbildung 44: Wegehaufigkeit nach Altersgruppen.
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In der Altersdifferenzierung schwanken die Werte der mittleren Wegehaufigkeit von maximal
5,2 Wegen/Tag in der Gruppe der 18-29jahrigen bis minimal 2,7 Wege/Tag in der Gruppe der
tber 64jahrigen.

Die Altersgruppen der Schuler und der Menschen in mittleren Jahren (zumeist Berufstatige)
haben taglich die meisten Wege zu verrichten.

Laut der deutschlandweiten Studie MID 2008 sind Personen zwischen 30 und 49 Jahren am
mobilsten mit 3,9 Wegen pro Tag, gefolgt von den 18 — 29 und 50 - 59jahrigen mit 3,6 We-
gen/Tag. Diese Werte passen in der Tendenz ganz gut zusammen, wobei in Schweinfurt die
jungen Erwachsenen doch deutlich mehr Wege zurticklegen, als im bundesweiten Durch-
schnitt.

3.3.2 Verkehrsmittelwahl

Verkehrsmittelwahl nach Altersgruppen

mKfz Selbstfahrer
IKfz Mitfahrer
oFul

OFahrrad

OBus + Bahn

5%

bis 17 18-29 30-49 50- 64 >64

Abbildung 45: Verkehrsmittelwahl nach Altersgruppen.

Es sind signifikante Unterschiede in der Verkehrsmittelwahl der einzelnen Altersgruppen
festzustellen.

In der Gruppe der unter 18jahrigen dominieren der Kfz-Mitfahreranteil (41 %) und die Ver-
kehrsmittel Zu FuR (29 %) und Fahrrad (16 %). Der OV (11 %) spielt hier verglichen mit den
anderen Altersgruppen die groRte Rolle. Dabei wird der OV vornehmlich fir Schulwege ge-
nutzt (vgl. Abbildung 35).

Fir die 18 — 29jahrigen nimmt die Bedeutung der nicht-motorisierten Verkehrsmittel rapide
ab. Der Kfz-Anteil steigt um 17 % auf 62 % (Kfz-Selbstfahrer und —Mitfahrer).

In der Altersgruppe der 30 — 49jahrigen ist nochmals eine Erhéhung des Kfz-Anteils um +3 %

festzustellen. Das macht deutlich, dass bei Berufstatigen das Auto das bestimmende Ver-
kehrsmittel ist.
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Die 50 — 64jahrigen zeigt eine deutliche Abnahme der KFZ-Selbstfahrer, dafir gewinnen der
OV und der Kfz-Mitfahreranteil an Bedeutung. In dieser Altersgruppe beginnt der Trend hin
zum Umweltverbund, der bei den Rentnern noch verstarkt wird.

Bei den Uber 64jahrigen ist der zweitgro3te Anteil bei Zu-Ful3-Wegen mit 26 % und ein leicht
gesunkener Anteil im Kfz-Verkehr ermittelt worden.

Die OV-Nutzung erreicht bei den uber 64jahrigen mit 8% den zweithtchsten Anteil aller Al-
tersgruppen.

Eine Abnahme in der untersten Altersgruppe bei gleichzeitiger Zunahme der mittleren und
hohen Altersgruppen fuhrt - bei sonst gleichen Rahmenbedingungen - tendenziell zu einer
starkeren Wahl des Kfz und einem Rickgang der OPNV-Nutzung.

3.3.3 Wegedauer und Entfernungen

Wegedauer je Altersgruppen
25min

20min

15min

10min +—

5min +—

Omin -
bis 17 18-29 30-49 50-64 >64 Gesamt

|Dauer 10 min 11 min 12min 19 min 20 min 15min

Abbildung 46: Wegedauer nach Altersgruppen.

Die Wegedauer erganzt die vorangegangene Betrachtung der Wegehaufigkeit. Waren dort
die bis 18 - 29jahrigen die Gruppe mit der héchsten Mobilitét, so sieht man hier, dass diese
Gruppe hauptsachlich zeitlich kurze Wege zurlcklegt. Vergleicht man hierzu Abbildung 47,
zeigt sich, dass die jungen Leute Wege von 6 km Lange zurlicklegen. Damit I&sst sich auch
der hohe Zu-Ful3- und Fahrrad-Anteil bei der Verkehrsmittelwahl in den jingeren Altersklas-
sen erklaren.

Die Wegedauer der 45 — 65jahrigen und uber 65jahrigen liegt bei etwa 20 min. Damit korre-

liert die starke Nutzung des Kfz in diesen Altersgruppen. Von 5 Fahrten werden drei mit dem
Kfz zurtickgelegt, vgl. Kapitel 3.3.2.
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[km] Entfernung je Altersgruppe
10

1 4

0 -

bis 17 18- 29 30- 49 50- 64 >64 Alle
Entfernung 2,5 6,2 6,1 9,1 7.8 6,5

Abbildung 47: Entfernung je Altersgruppe.

Die im Mittel zuriickgelegten Entfernungen sind in Schweinfurt insgesamt nicht sehr hoch,
schwanken jedoch zwischen den einzelnen Altersklassen recht stark ausgepragt.

Schiiler bis 17 legen im Schnitt am Tag nur 2,5 km zurlick, wohingegen die 18 — 24jahrigen
bereits 6,2 km zurlicklegen. Dies kann dadurch erklart werden, das Schulen zumeist in der
naheren Umgebung des Wohnortes aufgesucht werden, die Studienorte und Lehrstellen aber
im Allgemeinen weiter entfernt liegen.

Personen ab 64 Jahre legen noch recht lange Wege (7,8 km) zurlick. Es zeigt sich, dass die
Senioren noch mobiler geworden sind und durch die Nutzung des Kfz auch gro3ere Entfer-
nungen zuriickgelegt werden.

56



Haushaltsbefragung — Stadt Schweinfurt

57

3.4 Mobilitatsverhalten differenziert fiir Manner und Frauen

Im Folgenden Abschnitt werden die Mobilitdtskennzahlen in der Unterscheidung nach Man-

nern und Frauen prasentiert.

3.4.1 Immobile Personen

Immobile Personen

12,0%

10,0% +———

8,00 +—

6,0% ——

40% +—

20% —

0,0%
Frauen Manner

Gesamt

| =Immobile 10,2% 9,3%

9,8%

Abbildung 48: Immobile Personen nach Geschlecht

Frauen haben in der Stichprobe einen leicht héheren Anteil Immobiler als Manner. Ein Grund
ist sicherlich die hohere Lebenserwartung und der somit héhere Anteil an Frauen in der Al-

tersgruppe der Personen tber 65 Jahren.

Der Wert entspricht auch den in der MID 2008 ermittelten Daten. In Bayern wurde hier fur

Manner ein Anteil an Immobilen in H6he von 10,1 % und fur Frauen von 11,2 % ermittelt.
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3.4.2 Wegehaufigkeit

Wegehaufigkeit

45

4,0
e
— 35—
°
(@]
(O]
2 30 +——

25 +——

3,7 3,8
2,0 T
Frauen Méanner Gesamt

Abbildung 49: Wegehaufigkeit nach Geschlecht

Die Wegehaufigkeit fir ganz Schweinfurt wurde mit insgesamt 3,8 Wegen pro Tag ermittelt.
Durch die Aufgabenverteilung zwischen Mannern und Frauen ist es haufig so, dass Frauen
durch Bring- und Holwege fir Kinder und fur Einkaufswege mehr Wege zurlick zu legen ha-
ben als Manner. Dies wurde auch fir Schweinfurt so ermittelt. Bei den Frauen wurden
3,9 Wege am Befragungstag unternommen, bei den Mannern nur 3,7 Wege.
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3.4.3 Verkehrsmittelwahl

Verkehrsmittelwahlverteilung
Frauen und Manner

Busund Bahn BusundBahn

6,8% 4,8%
B o B St S
e -
" Fahrrad ", Fahrrad .
P \8'4% k 16,7% .7
" FuB .\ o FuR .

A N o 195%
)

A

Kfz Mitfahrer
19,2%

Abbildung 50: Vergleich der Verkehrsmittelwahl bei Frauen und Mannern

In der linken Halfte dieses Kreisdiagramms ist die Verkehrsmittelwahl der Frauen dargestellt
und in der rechten Halfte die der Méanner.

Wie bereits gesehen spielt der motorisierte Individualverkehr in Schweinfurt eine grol3e
Rolle. Sowohl bei den Frauen als auch bei den Ménnern liegt der Kfz-Anteil bei fast 59 %. Es
ist jedoch zu erkennen, dass Frauen deutlich haufiger als Kfz-Mitfahrerinnen unterwegs sind
als Manner. Der Anteil der Kfz-Mitfahrer liegt bei den Frauen mit 19,5 % deutlich Gber dem
Anteil der mannlichen Mitfahrer, 12,1 %.

Im Umweltverbund, den beide Geschlechter fiir etwa 41 % ihrer Wege nutzen, ist eine recht
unterschiedliche Nutzung der verschiedenen Verkehrsmittel festzustellen. Frauen gehen viel
haufiger zu Ful3 und fahren in offentlichen Verkehrsmitteln, wahrend Manner das Rad viel
haufiger nutzen als Frauen.

3.4.4 Tageszeitliche Verteilung des Verkehrs nach Verkehrsmitteln

Die Auswertungen der tageszeitlichen Veranderungen der Verkehrsmittelwahl aus Kapi-
tel 3.2.4.1 werden im Folgenden in der Differenzierung fir Frauen und Mannern dargestellt.

Besonders interessant ist dabei die Betrachtung der Verkehrsmittelwahl am Tag gegeniber
der Nacht. Als Tagstunden wurde hierbei der Zeitraum zwischen 05:00 Uhr und 19:00 Uhr
definiert, wahrend die Nachtstunden dementsprechend zwischen 19:00 Uhr und 05:00 Uhr
liegen.
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Verkehrsmittelnutzung tags
fir Mdnner und Frauen
ov  6v
Fahrrad 51% 7,5% Fahrrad
17,0% 10,3%

Ful Ful
19,3% 254%

Abbildung 51: Verkehrsmittelwahl tagsiiber bei Mannern und Frauen.

Verkehrsmittelnutzung nachts

fiir Manner und Frauen

Fahrrad OV ov

14,8% 22%  0,9% Fahrrad

11'3% Ful

0
FuR 18,2%

20,5%

Miv
69,7%

Abbildung 52: Verkehrsmittelwahl nachts bei Mannern und Frauen.

Bei den Frauen ergibt sich tagstiber ein deutlich hoherer OV-Anteil von 7,5 %, der nachts auf
0,9 % absinkt. Ebenso geht der zu Ful3 Anteil um etwa 8 % zurlick. Nur der Fahrrad-Anteil
bleibt in etwa gleich grof.

Bei den Mannern ist der OV-Anteil bereits tagsiiber geringer als bei den Frauen (5,1 %), sinkt
aber nicht so tief ab (2,2 %). Im Gegensatz zu den Frauen steigt der zu Fuf3 Anteil nachts
leicht. Auch bleibt der Fahrrad-Anteil in etwa gleich hoch.
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Es wird deutlich, dass in der Nacht der MIV stark an Bedeutung zulegt. Dies ist durchaus
nachzuvollziehen, da nachts das Busangebot stark reduziert ist und weiter eine gewisse Fle-
xibilitét bei Freizeitaktivitditen gewinscht wird. Bei Frauen ist diese Tendenz starker als bei
Mannern. Frauen nutzen auch nachts den OV deutlich weniger als Manner. Hier spielt das
Sicherheitsempfinden insgesamt und das fiir den OV im Einzelnen eine groRRe Rolle, die den
MIV in der Nacht so bedeutsam werden lasst.

3.4.5 Wegedauer und Entfernungen

Wegedauer je Verkehrsmittel

50 min

40min -+

30min

20min —+ =

10min + — — — II— —

Omin
Kfz Kfz Selbst- Mot.
Bahn Bus Fahrrad Ful Mitfahrer fahrer Zweirad Gesamt

Frauen 47 min 21min 14 min 12 min 14 min 14 min 11min 14 min
"Méanner 42 min 29 min 17 min 13 min 13 min 17 min 11 min 16 min
=Gesamt| 45min 24 min 15min 12 min 13min 15min 11 min 15min

Abbildung 53: Wegedauer je Verkehrsmittel nach Geschlecht

Die durchschnittliche Wegedauer in Schweinfurt liegt bei 15 min je Weg.

In der Wegedauer sind kaum nennenswerte Unterschiede bei Mannern und Frauen festzu-
stellen. Bei den Wegen mit dem Bus ist der héchste Unterschied in H6he von 8 min festzu-
stellen. Frauen sind zwar haufiger im OV unterwegs, legen dabei aber kiirzere Strecken zu-
rick (vgl. Abbildung 56).
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Verteilung der Wegedauer nach Verkehrsmitteln
- Frauen -
30.000
25.000 /\
20.000
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0
0-5Min 5-10 Min 10-15Min | 15-20 Min | 20-30 Min | 30-60 Min >60 Min
Bus+Bahn 306 1.855 1.525 1.515 1.606 915 230
Fahrrad 2.098 5.251 3.060 889 497 212 155
Fui 8.201 9.569 5.461 1.792 2.964 865 0
D (74 17.316 24.370 12.381 4.528 5.750 3.125 318

Abbildung 54: Haufigkeitsverteilung der Wegedauer nach Verkehrsmitteln fiir Frauen

Verteilung der Wegedauer nach Verkehrsmitteln
- Manner -
30.000
25.000
o 20000 N
(@)
3 / \
< 15000 / \
10.000 \
5.000 v’\
0
0-5Min 5-10 Min 10-15 Min | 15-20 Min 20-30Min | 30-60 Min >60 Min
Bus+Bahn 100 910 916 559 829 1.439 118
Fahrrad 3.160 5.984 4.037 1.659 1.241 483 611
Ful3 6.468 6.704 2.782 1.229 2.116 685 0
— K 7 11.323 20.770 13.560 5.005 5.497 3.274 979

Abbildung 55: Haufigkeitsverteilung der Wegedauer nach Verkehrsmitteln fir Manner

In der Unterscheidung der Wegedauer nach Verkehrsmitteln erkennt man, dass Frauen in
der Nutzung des Kfz eine ausgepragtere Spitzenbelastung bei Wegen mit einer Dauer zwi-
schen 5 und 10 Minuten haben. Dafur fachert sich die Kfz-Nutzung bei den Mannern breiter
auf Uber die Dauerklassen bis 20 Minuten.
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Die Wegedauer der Verkehrsmittel Rad, FuR und OV zeigen bezogen auf die Verteilung
kaum nennenswerte geschlechtsspezifische Unterschiede, abgesehen von der GrolRenord-
nung der erfassten Wege.
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Mittlere Entfernungen je Verkehrsmittel
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Abbildung 56: Mittlere Entfernungen je Verkehrsmittel nach Geschlecht

Die mittlere Distanz der Wege und Fahrten liegt in Schweinfurt bei 6,5 km.

Hauptsachlich bei Bus- und Bahnfahrten und Autofahrten legen Manner deutlich gréf3ere
Entfernungen zurlick als Frauen. Fir die anderen Verkehrsmittel zeigt sich ein ausgegliche-
nes Bild. Manner sind moglicherweise beruflich haufiger auf Dienstreisen oder pendeln Uber
groRere Distanzen, weil Frauen oftmals durch Kinder der Familie zeitlich stark gebunden und
damit weniger flexibel fir weite Berufspendel- oder Dienstfahrten sind.
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mittlere Geschwindigkeit je Verkehrsmittel
Mannerund Frauen

80
= Frauen = Manner = Alle

[km/h]

13,2]15,6( 15

Bahn Bus Kfz Fahrrad Fur

Abbildung 57: Mittlere Geschwindigkeiten je Verkehrsmittel nach Geschlecht

Die Geschwindigkeit Uber alle Verkehrsmittel liegt bei durchschnittlich 21 km/h. Differenziert
nach dem Geschlecht der Reisenden lassen sich nur bei der Bahn signifikante Unterschiede
feststellen. Dies deutet wiederum darauf hin, dass Manner die Bahn haufiger auf langeren
Distanzen nutzen und dabei Fernverkehrsziige mit entsprechend héheren Geschwindigkeiten

nutzen.

3.4.6 Reisezwecke

Reisezweckverteilung
Frauen und Manner

geschéftlich  Arpeit .
Arbeit
unterwegs  14.8% 23 7%
1,1% geschéftlich
Einkaufen/Bummeln unterwegs
24,9% 3.3%
Einkaufen/Bummeln
18,2%
Besorgungen
10,7%
) Besorgungen
Schule/Ausbildung 10,4%
Studium . .
Schule/Ausbildung/
6,8% Studium
9,4%

Freizeit
24.2% Freizeit

23,4%

BBele;/:):h Bringen/ Bringen/ Bésuch
’ Holen Holen 6,1%
10,1% 5,9%

Abbildung 58: Vergleich der Reisezweckverteilungen fir Frauen und Manner
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Die linke Halfte dieses Kreisdiagramms reprasentiert die Reisezweckverteilung der weibli-
chen Verkehrsteilnehmer, die rechte die der mannlichen.

Erwartungsgemal ergeben sich geschlechtsspezifische Unterschiede. Der grof3te Unter-
schied besteht darin, dass sich fast ein Viertel der Wege der Manner auf den Weg zur oder
von der Arbeit beziehen. Bei den Frauen ist es gerade mal jeder siebte Weg. Wéhrend sich
umgekehrt betrachtet jeder dritte Weg der Frauen auf Einkauf und Besorgungen richtet, und
die Manner hierfiir kaum jeden vierten Weg verwenden. Ebenfalls signifikant unterscheiden
sich die Auspragungen beim Bringen/Holen. Unter Bringen/Holen werden Fahrten verstan-
den, bei denen man Kinder z.B. zur Schule bringt, oder diese dort abholt. Die Frauen ver-
zeichnen hier einen erwartungsgemal héheren Anteil von 10,1 %, wahrend die Manner nur
knapp die Halfte davon aufwenden (5,9 %).

Die Reisezwecke Ausbildung und Freizeit sind bei Mannern und Frauen in etwa gleich stark
ausgepragt. Bei ,Besuch” sind die Frauen (8,4 %) starker vertreten als die Manner (5,9 %).

3.4.6.1 Aktivitatendauer

Mittlere Aktivitatendaueram Tag
8h
Frauen = Manner = Gesamt
6h +
<,
£ 4 +
p
()
>
©
o
2h + —
oh haftl Schule/ i /
: geschaftl. ) Besor- chule, o Bringen
Arbeit unterwegs Einkaufen gungen Besuch Ausbildung Freizeit Holen
Frauen | 6h 56min 3h 06min 1h 19min 1h 16min 2h 22min 4h 01min 2h 19min Oh 57min
"Méanner| 6h 54min 4h 45min 1h 06min 1h 42min 2h 23min 4h 16min 2h 24min 0Oh 39min
" Gesamt| 6h 55min 3h 55min 1h 12min 1h 29min 2h 23min 4h 09min 2h 21min Oh 48min

Abbildung 59: Mittlere Aktivititendauer nach Geschlecht

Das Diagramm betrachtet die Dauer der verschiedenen Aktivitaten, die pro Tag von jeder
befragten Person unternommen werden. Es handelt sich dabei um die Summe der Zeit, die
fur die jeweilige Téatigkeit gebraucht wird. Da nicht jede Aktivitdt von jeder Person durch-
gefuhrt wurde, ergibt die Summe der einzelnen Werte nicht die 24 Stunden eines Tages.

Die meiste Zeit wird von den befragten Personen mit der Aktivitat ,,Wohnen* verbracht.
Frauen sind dabei durchschnittlich &hnlich lange zu Hause wie Manner (Frauen: 17h 57min,
Manner: 17h 42min). Die langste Dauer der aul3erhduslichen Aktivitaten beansprucht ,,Ar-
beit“. Hier ware in groferem Umfang ein Unterschied zu erwarten gewesen, aber in
Schweinfurt sind offenbar viele der befragten Frauen ganztags berufstétig.

Einen signifikanten Unterschied weisen die Fahrten, die aus beruflichen Grinden getatigt
werden auf. Manner sind am Tag ca. 1,5h langer geschéftlich unterwegs. Frauen haben ver-
mutlich hauptsachlich Arbeiten, die an einem Standort ausgefuhrt werden.
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Die kirzeste Dauer weist ,Bringen/Holen® auf. Frauen verbringen mit dieser Tatigkeit gut
20 min mehr Zeit am Tag als Manner. Das bedeutet nicht zwangslaufig, dass sie mehr Zeit
bei dieser Aktivitat als Manner benétigen sondern, dass sie unter Umstanden mehrmals am
Tag Wege aus diesem Grunde tatigen.

3.4.6.2 Tageszeitliche Verteilung der Aktivitaten

Tageszeitliche Verteilung je Aktivitat - Frauen
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OBesuch
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]
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B geschaftlich unterwegs
B Arbeit

Bwohnen

B verkehr
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08:00
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10:00
11:00
12:00
13:00
14:00
15:00
16:00
17:00
18:00
19:00
20:00
21:00
22:00
23:00

00:00
03:00
04:00

Abbildung 60: Tageszeitliche Verteilung der Aktivitaten fir Frauen
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Tageszeitliche Verteilung je Aktivitat - Manner
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Abbildung 61: Tageszeitliche Verteilung der Aktivitaten fir Manner

Die meisten Aktivitaten auRer Haus werden sowohl bei den Ma&nnern als auch den Frauen in
der Zeit von 10:00 - 11:00 Uhr durchgefihrt. Hier sind nur etwa 27 % der Manner und immer-
hin noch 38 % der Frauen zu Hause.

Im Unterschied zu den Mannern sind weniger Frauen auf Arbeit. In der Zeit zwischen 10 und
11 Uhr sind 36 % der Manner und 25 % der Frauen auf Arbeit bzw. geschéftlich unterwegs.
Dafur sind Uber den gesamten Tagesverlauf mehr Frauen fur Einkdufe und Besorgungen
unterwegs.

Der Reisezweck Freizeit ist im Tagesverlauf leicht starker bei den Frauen ausgepragt. Die
Méanner sind in den Abendstunden haufiger mit Freizeitaktivitaten unterwegs.
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3.4.6.3 Wegedauer je Reisezweck

30min

25min

Durchschnittliche Wegedauer je Reisezweck
nach Geschlecht

® Frauen ® Manner m Gesamrl

20min A

15min -

10min -

5min -

Omin -

Arbeit ungtgfv(\:/gé s %3;?#;?2/ Besg:]g 9| Besuch Ausbildung| Freizeit Brinlgeﬁn/Ho Gesamt
Frauen 16 min 20min 11 min 15min 15min 10 min 15min 12 min 14 min
Manner| 15min 26 min 13 min 16 min 16 min 14 min 20min 12 min 16 min
Gesamt| 16 min 25min 12 min 16 min 15min 12 min 17 min 12 min 15min

Abbildung 62: Durchschnittliche Wegedauer je Reisezweck nach Geschlecht

Bei der Verteilung der mittleren Reisezeiten nach Reisezwecken haben Geschéafts- und Frei-
zeitfahrten einen hohen Zeitbedarf. Dabei haben Méanner 5 min langere Wege zu Freizeitzie-
len als Frauen. Erwartungsgeman langer sind die Wege der Manner auf geschéftlichen Fahr-
ten (+6 min). Fur die Ubrigen Reisezwecke zeigt sich ein ausgeglichenes Bild, in dem die
Manner im Schnitt immer ein wenig langere Wege zu bewaltigen haben.
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3.5 Mobilitatsverhalten differenziert nach Stadtbereichen

Einen fur die Schweinfurter Verkehrsplanung wesentlichen Aspekt bildet die Auswertung
nach Stadtbereichen.

In Schweinfurt wurden im Vorfeld der Haushaltsbefragung funf Stadtbereiche definiert, fir die
die Mobilitatskennzahlen ermittelt werden. Welches diese Stadtbereiche sind, und welche
statistischen Stadtbezirke sie beinhalten, ist dem einleitenden Kapitel 2.5 zu entnehmen.

Die folgenden Abbildungen zeigen Unterschiede zwischen den Stadtbereichen auf, deren
Ursachen sehr vielfaltig sind. An dieser Stelle werden die wichtigsten genannt:

e Distanzen zu den Zielen

Infrastruktur fir FuR- und Radwege

Sozialstruktur der Wohnbevolkerung

OV-Bedienungsangebot

Topographische Gegebenheiten.

3.5.1 Wegehéaufigkeit

Betrachtet man die Wegehaufigkeit aufgeschlisselt nach den Stadtbereichen, ergibt sich
folgendes Bild.

Wegehaufigkeit nach Stadtbereichen

Anzahl Wege

Mitte West Nordwest Nord Ost Gesamt

Abbildung 63: Wegehaufigkeit nach Stadtbereichen.

In den Stadtbereichen zeigt sich fur die Wegehaufigkeit ein sehr homogenes Bild. Drei der
funf Stadtbereiche haben nahezu die gleiche Anzahl téglicher Wege wie der Durchschnitts-
wert fir ganz Schweinfurt. Eine etwas hdhere Mobilitat weist der Stadtbereich Nordwesten
auf, in dem 4,1 Wege pro Tag und Person zuriickgelegt werden. Dies ist die maximale Ab-
weichung vom Durchschnittswert i.H.v. 8 %.
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3.5.2 Verkehrsmittelwahl nach Stadtbereichen

Die Entscheidung, welches Verkehrsmittel fir einen Weg genutzt wird, ist von verschiedenen
Kriterien beeinflusst, wie zum Beispiel die Verfiigbarkeit der Verkehrsmittel, die Erreichbarkeit
des Zieles mit einem Verkehrsmittel oder die verfiigbare Zeit, ein Ziel zu erreichen.

Verkehrsmittelwahl nach Stadtbereichen

mKfz-Selbstfahrer

mKfz-Mitfahrer
27%

OMotorrad
OFul
OFahrrad

32,1%
OBus+Bahn

15,8% 13,4%

5,5% 6.5% 6,4% 5,9%

Mitte West Nordwest Nord Ost Gesamt

Abbildung 64: Verkehrsmittelwahl nach Stadtbereichen.

Schweinfurt-Mitte hat mit nur 43 % einen deutlich geringeren Kfz-Anteil als alle anderen Be-
zirke (Mittelwert Schweinfurt: 58 %) und den gro3ten Anteil im Ful3- und Radverkehr mit 32 %
bzw. 16 %. Dies ist durch die meist kiirzeren Wege in der Innenstadt zu erklaren. Die Ver-
kehrsmittelwahl wird auch maf3geblich durch den Zeitfaktor als Entscheidungskriterium beein-
flusst, der fiir den MIV in der Innenstadt aufgrund des héheren Verkehrsaufkommens und der
schwierigeren Parkplatzsuche meistens schlechter bewertet wird, als fur eine Fahrt in Au-
Renbereichen der Stadt. In den anderen Bezirken wird deutlich haufiger auf den MIV zuriick-
gegriffen. Im Osten ist der maximale Kfz-Anteil mit knapp 70 % erhoben worden.

Die Bedeutung des OPNV ist in den Stadtbereichen Ost (7,2%), West (6,5%) und Nord
(6,4%) uberdurchschnittlich. Begriindet werden kann dies durch eine gute OV-Qualitat. Das
,Bergl“ mit ber 9.000 Einwohnern ist mit einem zehnminttigem Takt der Bergl-Linie tagsuber
sehr gut an die Stadtmitte angebunden. Im Stadtbereich Osten ist mit der Deutschof-Linie
ebenfalls ein sehr guter 10-15 Minuten Bustakt vorhanden.

In Mitte und Nordwest hingegen wurde ein OPNV-Anteil ermittelt, der unter dem Durch-
schnittswert fur Schweinfurt liegt. Im Stadtbereich Nordwesten liegt der OV-Anteil 35 % unter
dem fur gesamt Schweinfurt ermittelten Anteil.

Die bergige Lage des 06stlichen Stadtbereiches schrénkt die Fahrradnutzung erheblich ein
und generiert so insgesamt eine hohere motorisierte Nutzung. Aufféllig ist hier ein hoher Mo-
torradanteil. Mdglicherweise ist hier das motorisierte Zweirad eine beliebte Alternative zum
Fahrrad.
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3.5.3 Verkehrsverflechtungen zwischen den Stadtbereichen

Die folgende Abbildung zeigt die Verkehrsverflechtungen zwischen den Stadtbereichen in
Schweinfurt, die aufgrund der in der Haushaltsbefragung erfassten Wege hochgerechnet
wurden.

Oberndorf

Maintal

Abbildung 65: Verkehrsverflechtungen im Binnenverkehr zwischen den Stadtbereichen.

Es ist erwartungsgemal zu erkennen, dass sich der Hauptteil der Wege aus den Stadtberei-
chen auf das Stadtzentrum (Mitte) richtet. Aber auch zwischen benachbarten Stadtbereichen
bestehen teilweise recht stark ausgepragte Verflechtungen, insbesondere zwischen Nord und
Nordwest.
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1 2 3 4 5 6 7
nach i Nord- .

von Mitte West west Nord Ost Sud | AuBBen | Summe
1[Mitte 23.9001 6.300f 8.500| 9.300f 4.500( 2.400F 3.400] 58.300
2(West 6.200] 14.400F 3.200f 2.600f 1.800f{ 1.900] 4.500] 34.600
3[Nordwest 8.500f 3.700] 8.700F 5.100f 2.600f 1.700f 2.400] 32.700
4{Nord 9.200f 2.200] 5.100] 12.300F 4.900f 1.900f 3.600] 39.100
5|Ost 4,600 1.800f 2.600f 4.700] 5.600F0 1.700} 2.500] 23.500
6[Sud 2.500f 1.600] 1.600f 1.700| 1.600 800 800] 10.700
7|AuBen 3.500f 4.500] 3.000f 3.500| 2.500 300] 3.600] 20.800
58.300f 34.600| 32.700( 39.100| 23.500| 10.700] 20.800] 219.700

Tabelle 9: Verflechtungsmatrix zwischen den Stadtbereichen in Schweinfurt.

In Schweinfurt Mitte werden im Binnenverkehr 25.000 Wege zurlickgelegt, das heil3t die We-
ge beginnen und enden in Mitte. Dies entspricht 42 % des gesamten Quellverkehrs von Mitte
und 11 % des Gesamtverkehrsaufkommens. In den anderen Stadtbereichen liegt dieser An-
teil um 30% und darunter. Das heil3t die meisten Wege beginnen in einem anderen Stadtteil

als sie enden.

Ein weiterer Aspekt beschéftigt sich mit den Einkaufszielen der Bevdlkerung. Es stellt sich die
Frage, wie stark die Kundenbindung der Befragten auf die Innenstadt ist bzw. Shoppingcen-
ter am Stadtrand zum Einkaufen gewahlt wird.
In nachstehender Grafik wurden fur die Reisezwecke ,Einkaufen und Besorgungen® die Ver-
kehrsverflechtungen in Form einer ,Spinnendarstellung® visualisiert.
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Abbildung 66: Einkaufsverkehrsverflechtungen in Schweinfurt

Auch diese Wege wurden aufgrund der Einkaufs- und Besorgungswege aus der Befragung
hochgerechnet. Es wird deutlich, dass in Schweinfurt der Uberwiegende Teil dieser Wege im
Stadtgebiet liegt.

93 % des Einkaufsverkehrs aus Schweinfurt bleibt auch in Schweinfurt. Dementsprechend
werden nur 7 % der Einkaufswege in Vororten und Nachbarstadten gemacht. 32 % aller im
Stadtgebiet Schweinfurt gestarteten Einkaufswege haben das Stadtzentrum zum Ziel und 49
% der im Stadtzentrum gestarteten Einkaufswege richten sich auf die Gbrigen Stadtbereiche.
Der Stadtbereich Siud ist durch industrielle und kommerzielle Bebauung gekennzeichnet.
Diese zieht aus allen Stadtbereichen Einkaufswege nach sich. In der Summe sind es 6 % der
Einkaufswege in Schweinfurt.

Wie bereits erwahnt, werden Einkaufsziele au3erhalb Schweinfurts nur wenig angesteuert.

Gochsheim/Grettstadt und Bergrheinfeld/Grafenrheinfeld werden von den wenigen auswarts
gerichteten Verkehren am Haufigsten angefahren.
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1 2 3 4 5 6 7
nach . Nord- .

\on Mitte West west Nord Ost Sud AuBRen | Summe
1[Mitte 10.600] 3.300f 2.500f 3.700{ 1.500( 1.000 400] 22.900
2(West 3.100] 5.400 700( 1.000 500 800 800] 12.200
3[Nordwest 2.700/ 1.100] 2.600F 1.100 300 700 300] 8.700
4{Nord 3.500 800| 1.000] 4.200F 1.500 800 600] 12.400
5[Ost 1.600 500 400/ 1.000] 2.200 500 3001 6.500
6[Sud 900 600 600 800 500 400 4001 4.200
7|Aulen 200 900 500 500 300 300] 1.300] 4.000

22.600( 12.500| 8.200| 12.300| 6.800| 4.400] 4.000] 70.900

Tabelle 10: Verflechtungsmatrix der Einkaufsverkehre zwischen den Stadtbereichen in Schweinfurt.

Diese Zahlen beziehen sich nur auf die erfragten Werktage (Mo-Fr). Das Einkaufsverhalten
an Samstagen kann sich hiervon erheblich unterscheiden und zum Beispiel zu Gunsten der
sudlichen Gewerbegebiete veréndern. Auch ist das Kaufverhalten von Auswartigen in
Schweinfurt nicht erfasst.
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3.6 Mobilitatskennziffern im Stadtevergleich

Um die ermittelten Daten besser beurteilen und bewerten zu kdnnen, werden sie im Folgen-
den den Kennziffern anderer Stadte gegenubergestellt. Es wurden die Vergleichsstadte so
gewahlt, dass sie in ihrer GroRe und im regionalen Zusammenhang vergleichbar sind. Zu-
satzlich zu den vier in Bayern befindlichen Vergleichsstadten wurden noch Eberswalde
(Brandenburg) und Wesel (NRW) sowie die bayerischen Ergebnisse der bundesweiten Un-
tersuchung ,Mobilitat in Deutschland“ MID 2008 zum Vergleich herangezogen.

OO0ooEnm

Abbildung 67: Lage der bayerischen Vergleichsstadte.
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Abbildung 68: Zahl der Einwohner im Stadtevergleich (Hauptwohnsitz)

Die Daten der Vergleichsstadte stammen ebenfalls aus Haushaltsbefragungen der letzten
Jahre. Sie sind methodisch mit den in Schweinfurt ermittelten Werten vergleichbar.

Stadt Jahr Datenquelle
Passau 2009 Haushaltsbefragung im Mai 2009 fur Verkehrsentwicklungsplanung
Eberswalde 2008
Wesel 2007 Haushaltsbefragung , Dezember 2007
Landshut 2005 Haushaltsbefragung, 2005
Bamberg 2005 Haushaltsbefragung zum werktéglichen Verkehrsverhalten,
Mai — Juni 2005
Schwabach 2003 Verkehrsentwicklungsplan 2003

Tabelle 11: Quellen der Mobilitdtskennziffern der Vergleichsstadte
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3.6.1 Immobile Personen

"Immobile" Personen im Stadtevergleich

14%

12%

10%

8%

6%

4%

2%

0%
Schweinfurt Eberswalde Bamberg Landshut | Schwabach
2010 | Fassau2009 | “hh0g " | MIDBY 2008|505 2005 2003
| ®Immob. Pers. 9,8% 11,0% 12,4% 10,6% 8,2% 9,0% 12,0%

Abbildung 69: Immobile Personen im Stadtevergleich.

Der Vergleich mit anderen Stadten zeigt, dass der Anteil an Personen, die am Stichtag in
Schweinfurt keine Wege unternommen haben, mit fast 10 % im guten Mittel liegt. Die Abwei-
chungen in den anderen Stadten betragen maximal 2,6 %. Verglichen mit dem in der MID ‘08
ermittelten Wert liegt Schweinfurt nur 0,8 % unter dem bayerischen Immobilenanteil.11

11 Die Stadt Wesel musste aus dieser Statistik heraus gelést werden, da hier erhebungsbedingt (rein
schriftliche Befragung) ein sehr geringer Immobilenanteil ermittelt wurde, den man nicht in diesen
Zusammenhang setzen darf.
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3.6.2 Wegehaufigkeit

Wegehaufigkeit
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Schweinfurt Passau Eberswalde MIDBY Wesel 2007 Bamberg Landshut | Schwabach
2010 2009 2008 2008 2005 2005 2003

|Wegehauﬁgkeit 3,8 3,6 3.4 3.4 4.4 3,5 3,7 35

Abbildung 70: Wegehaufigkeit im Stadtevergleich.

Die fur gesamt Bayern ermittelte durchschnittliche Mobilitat von 3,4 Wegen/Tag wird in
Schweinfurt mit 3,8 Wegen/Tag recht deutlich Gberschritten. Neben Schweinfurt haben nur
Landshut und Wesel eine so hohe Wegehaufigkeit.12 Die tbrigen Vergleichsstadte sind mit
3,5 bzw. 3,6 Wegen am Tag ndher am bayerischen Durchschnitt.

12 Auch hier sind die Zahlen fiir Wesel erhebungsbedingt nur eingeschrankt vergleichbar.
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3.6.3 Verkehrsmittelwahl

Verkehrsmittelwahl im Stadtevergleich
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Abbildung 71: Verkehrsmittelwahl — Stadtevergleich.

In der Gegenuberstellung der Verkehrsmittelwahl zeigt sich, dass in Schweinfurt der MIV-
Anteill3 zwar zu den Hochstwerten gehort, jedoch die Werte aus Passau, Schwabach und
der MID fiir Bayern in ebendieser GréRenordnung liegen. Landshut, Bamberg und Eberswal-
de haben einen um 10 % geringeren Anteil an Kfz-Fahrten.

Betrachtet man die Verkehrsmittel des Umweltverbundes (OV, FuR, Fahrrad) in Schweinfurt
und den Vergleichsstadten, so steht Schweinfurt mit 42 % Anteil entsprechend passend zu
dem hohen Kfz-Anteil im unteren Mittelfeld. An der Spitze befindet sich Bamberg mit 56 %.
Die Aufteilung der Verkehrsmittel innerhalb des Umweltverbundes ist in den Vergleichsstad-
ten stark differenziert.

Wahrend Schweinfurt, Bamberg und Landshut einen sehr hohen FulBwegeanteil von 22 %
haben, liegt dieser in den Ubrigen Stadten um 15 %. In Bamberg ist auch der Radverkehrsan-
teil mit 22 % sehr hoch, nur noch Ubertroffen in Eberswalde.

Der OV-Anteil liegt in Schweinfurt mit 6 % vergleichsweise niedrig. Stadte wie Passau, Bam-
berg, Landshut und Eberswalde erreichen hier mit 12 — 13 % deutlich hdhere Anteile. Auch
unter der Annahme, dass der OV-Anteil im Jahresdurchschnitt um 1 — 2 Prozentpunkte hoher
liegt (vgl. Kapitel 3.2.4), wird allenfalls der bayerische Durchschnittswert mit seinem héheren
landlichen Flachenanteil erreicht.

13 MIV beinhaltet KFZ-Selbstfahrer, KFZ-Mitfahrer und Motorrad.
79



Haushaltsbefragung — Stadt Schweinfurt 80

3.6.4 Zeitbudget, Entfernungen und Wegedauer

Zeitbudget

90 min
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|Zeitbudget 52min 70 min 64 min 76 min 85min 62min 65min

Abbildung 72: Zeitbudget im Stadtevergleich.

Die Schweinfurter Bevolkerung verbringt taglich knapp eine Stunde fir Ortsveranderungen.
Das sind etwa 25 Minuten weniger als der bayerische Durchschnitt, der allerdings auch zeit-
intensivere Uberlandwege beinhaltet. Auch im Vergleich zu anderen Stadten ist der Schwein-
furter Wert geringer. Dort werden immer mehr als 60 Minuten des Tages unterwegs ver-
bracht.

Diese Tendenz setzt sich in den folgenden beiden Abbildungen fort. Sowohl die mittlere Ent-
fernung als auch die mittlere Wegedauer ist in Schweinfurt im Vergleich zu den anderen
Stadten geringer. Nur in Bamberg ist die mittlere Entfernung noch kirzer.

Diese Ergebnisse sind durchaus schlissig, da das Stadtgebiet Schweinfurts mit 35,7gm sehr
klein ist, ebenso in Bamberg. Damit sind die Wege konzentriert auf dieser Flache kirzer als
in flachenmafig grolRen Stadten. Berufliche Auspendler, die langere Wege — in zeitlicher als
auch kilometerbezogener Sicht - zurticklegen, gibt es in Schweinfurt eher wenige.

Weitere Erklarungsansétze fur kurze Wege kénnen sein:

e Die flachendeckende Versorgung mit Handelseinrichtungen, Ausbildungs- und Ar-
beitsstéatten ist auch in den Stadtbereichen in Schweinfurt relativ gut ausgepragt;

e Der Anteil der Bevolkerungsgruppen mit geringem Aktionsradius (Kinder und Alte) ist
in Schweinfurt relativ hoch.

e Das Verkehrssystem funktioniert in Schweinfurt mit geringen Verlustzeiten und er-
moglicht kurze Fahrzeiten.
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Mittlere Entfernung im Stadtevergleich
[km] 14
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6 - —
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Schweinfurt| Passau |Eberswalde| MIDBY Wesel 2007 Bamberg Landshut | Schwabach
2010 2009 2008 2008 2005 2005 2003
|Wege|ange 6,5 8,4 7,5 11,9 6,4 4,2 9,6 6,7
Abbildung 73: Mittlere Entfernung im Stadtevergleich; in [ km].
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Abbildung 74: Mittlere Wegedauer im Stadtevergleich; in [Minuten].
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3.6.5 Reisezwecke

Reisezweckeim Stadtevergleich
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Schwein- | Passau walde MID BY Wesel Bamberg Schwa-
furt 2010 2009 2008 2008 2007 2005 bach 2003
BArbeit 19 21 22 14 16 21 34
EGeschéftlich 2 6 2 6 3 2 14
BEinkaufeninkl. Besorgungen 32 33 32 41 36 29 29
BSchule/Studium 15 11 13 6 9 12 2
BFreizeit (inkl. Ubrige) 31 29 31 33 36 36 21

Abbildung 75: Reisezwecke im Stadtevergleich.

Der Stadtevergleich zeigt, dass Schweinfurt den héchsten Anteil an Wegen zur Schule und
Ausbildungsstatte hat. Der Anteil fir Einkaufswege ist in den Stadten nahezu gleich wahrend
die Werte im Freizeitverkehr und fur berufliche Wege am deutlichsten schwanken.

Im Bayern-Durchschnitt zeigt sich ein deutlich geringerer Wert fur die Reisezwecke Arbeit,

geschéftlich unterwegs und Ausbildung. Dafur sind die Werte fir Freizeitverkehr und Einkau-
fen hoher als in Schweinfurt und den anderen Vergleichsstadten.
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